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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v spore zalobcov: 1/ M. W., nar. XX.X.XXXX, 2/ Q. W., nar. X.X.XXXX, obaja
bytom M., I. XXX/X, obaja pravne zastupeni advokatskou kancelariou JUDr. Mario Buksa, pravne sluzby,
s.r.0., so sidlom Martin, Cervenej armady 1, proti Zalovanému: Mesto Prievidza, so sidlom Prievidza,
Nam. Slobody 14, o ulozenie zakazu uzivat nehnutelnosti ako cestnd komunikaciu, takto

rozhodol:

I. Navrh na pristipenie dalSich subjektov na stranu zalovanéhozamieta.
Il. Konanie zastavuje.

. Po pravoplatnosti uzneseniavec postupuje Mestu Prievidza.

[1l. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/, 2/ sa podanou Zalobou domahali uloZenia zakazu Zalovanej 1/ A. C. uzivat
nehnutefnost - KN C parc. XXXX/XXX o vymere XX m2, zastavané plochy a nadvoria, zapisanu L.
dradom v M., katastrainym odborom pre k.4. M. na LV & XXXX, ako cestni komunikaciu. Zalobu
odbvodnili tym, Zze Zalovana 1/ kipnou zmluvou uzavretou s Mestom Prievidza nadobudla vlastnicke
pravo k parc. & XXXX/XXX o vymere XX m2. Parcela bola od¢lenena od pbévodnej parc. €. XXXX/
X, k.u. M.. Zalovana 1/ uziva predmetni nehnutelnost ako prijazdovi komunikaciu pre motorové
vozidla, ktoré parkuje na svojich nehnutelnostiach a v garazi na parc. & XXXX/X, XXXX/X, XXXX/
X. Takyto spOsob uZivania je podla nazoru Zalobcov v rozpore so zavermi Obvodného uradu pre
cestnu dopravu a pozemné komunikacie v Prievidzi, ktory konstatuje, Ze tuto nehnutefnost nemozno
povazovat za Cast miestnej komunikacie. Poukazali na odporu€enie Okresného uUradu pre cestnu
dopravu a pozemné komunikacie v Prievidzi ¢. OU-PD-OCDPK-2014/00001-002 z 27.2.2014, z ktorého
vyplyva, Zze v predmetnej nehnutelnosti je uloZzené podzemné plynové zariadenie a podzemné vedenie
NN kablov. Urad v fiom konstatuje, Ze najmensie dovolené krytie podzemnych vedeni pre vozovky je
od 0,90 do 1,10 m, pritom plynové potrubie je ulozené v hibke 0,65 - 0,80 m a elektrické vedenie
je ulozené v hibke 0,7 m. UloZenie vedeni zodpoveda v zmysle STN chodniku a priestorom, ktoré
nesluzia premavke alebo statiu vozidiel, a preto urad odporudil okamzité zastavenie uzivania parcely
€. XXXX/X, k.u. M. v Casti medzi I. X a |. X ako ,mestskej komunikacie“ a zamedzenim premavky
a statia vozidiel v uvedenom priestore. Zalobcovia poukézali na to, Ze Mesto Prievidza uvedené
odporucenie nereSpektuje a Okresny Urad pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie v Prievidzi nema
ako dosiahnut’ zosuladenie svojho odporucania s bezpravnym stavom navodenym Mestom Prievidza.
Spdsob uzivania predmetnej nehnutelnosti méze byt bezprostrednou pri€inou ohrozenia Zivota a zdravia
Zalobcov, ale aj inych ludi a priginou vzniku $kody na ich majetku. Dalej Zalobcovia uviedli, Ze dochadza k
bezprostrednému ohrozeniu Zivota, zdravia a majetku nielen Zalovanych, ale aj Zalobcov a majetku SPP,
a.s. Bratislava, ktory je vlastnikom plynovodu, ktory je vedeny predmetnymi nehnutelnostami. Priame
ohrozenie majetku Zalobcov spoCiva v poSkodeni plotového beténového mdaru, ktory je zlomeny pod
zvySenym tlakom od parc. €. XXXX/X a parc. & XXXX/XXX, pri¢om tento plot podla stavebného zakona



nevyhovuje technickym normam na jeho postavenie a udrzbu, pretoZe bola na nich cesta vybudovana na
¢ierno, a tak jej uzivanim osobnymi a nakladnymi autami doSlo k jej zosuvaniu parc. €. XXXX/X, teraz aj
parc. &. XXXX/XXX do pozemku Zalovanych. Podla Zalobcov existuje realna hrozba, Ze ak Zalovana 1/ a
flou opravnené osoby budu nadalej uzivat predmetnu nehnutelnost’ ako prijazdovu cestu pre motorové
vozidla, bude dalej dochadzat k ohrozovaniu stavby - plota a nehnutefnosti Zalovanych bezprostredne
hraniciacich s predmetnou nehnutelnostou, aj k ohrozeniu Zivota a zdravia, riadnej prevadzky a dodavky
elektrickej energie a plynu zariadeniami uloZzenymi v predmetnej parcele, k ohrozeniu riadnych dodavok
elektrickej energie a plynu a mézu sa vytvarat prekazky pri nahlych udalostiach ako su poruchy zariadeni
uloZenych v predmetnej parcele.

Na navrh Zalobcov sud uznesenim &.k.14C/182/2015-31 z 23.6.2015 pripustil, aby na strane Zalovaného
do konania vstupilo Mesto Prievidza ako zalovany 2/. Zaroven sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze prva
veta petitu znie: ,Zakazuje zalovanym 1/ a 2/ uzivat nehnutelnost - KN C parc. €. XXXX/X a XXXX/XXX
o vymere XX m2, zastavané plochy a nadvoria, ktora je zapisana L. uradom v M., katastralnym odborom
pre kat. Uz. M. na LV €. XXXX ako cestnu komunikaciu.*

2. Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni k Zalobe poukézal na to, Ze nehnutelnost parc. & XXXX/X k.4. M.
je zapisana na LV so spb6sobom vyuZitia pozemku XX - pozemok, na ktorom je postavena inZinierska
stavba - cestna, miestna a U€elova komunikacia, lesna cesta, polna cesta, chodnik, nekryté parkovisko a
ich stigasti. Dokumentécia o vystavbe komuniké&cie I. nie je dostupna. Ziadnym subjektom s pravomocou
rozhodnut' vo veci nebolo konStatované, Ze nejde o miestnu komunikéaciu, ¢o s poukazom na § 70 ods.
1 katastralneho zakona, § 104 ods. 1 stavebného zakona preukazuje, Ze predmetna cesta je miestnou
komunikaciou. Uvedené potvrdzuje aj rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine sp.zn. 12C/156/2013. Listy z
Obvodného uradu pre cestnl dopravu a pozemné komunikacie Prievidza a Okresného Uradu Prievidza,
odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, nemozno povazovat za dékazy, ktoré by hodnoverne
preukazovali opak. Poukazal na vyjadrenie SPP - distribucia z 11.2.2014, kde sa konstatuje, Ze v zapise,
ktory podpisal Zzalobca 1/ sa nekonstatuje, Ze ulozenie plynovodu a pripojky a ich krytie je v rozpore s
STN 73 6005. Z vyjadrenia je zrejmé, Ze na zaklade podnetu Zalobcu 1/ spoloénost zvysila cykli€nost
kontroly daného Useku a konstatuju, Ze doposial neboli zistené skuto€nosti v rozpore s ustanoveniami
normy. Na zaklade skuto€nosti, Ze cesta na parc. &. XXXX/X k.U. M. je miestnou komunikaciou, v liste
SPP - distribucia sa konstatuje, Ze uloZzenie plynovodu a pripojky a ich krytie nie je v rozpore s STN
73 6005, Zalobcovia nepreukazali Skodu, ktora im uzivanim miestnej komunikacie vznikla a ani inu
realne existujucu hrozbu, Zalovany 2/ nevidi dévod, na zdklade ktorého by malo déjst k zakazu uZivania
predmetnych nehnutelnosti ako miestnej komunikacie. Zalobu povaZuje za neopodstatnend a navrhol
ju zamietnut..

3. Na pojednavani vo veci (konanom v nepritomnosti Zalobcu 2) Zalobca trval na podanej Zalobe.
Zastupca Zalovaného poukéazal na pisomné vyjadrenia a na velkost parc. €. XXXX/X. Podla jeho nazoru
umiestnenie tejto parcely je také, Ze jej uzivanim nemdze dochadzat k poSkodzovaniu majetku Zalobcov.
Zaroven uviedol, Ze na predmetnych nehnutelnostiach je odstavené motorové vozidlo, ktoré brani inym
v prejazde, a teda k poskodzovaniu majetku Zzalobcov nimi tvrdenym spésobom nedochadza. Poukéazal
na stanovisko Krajského sudu v Trené&ine, Ze nehnutefnost parc. &. XXXX/X je miestnou komunikéciou.

4. Cinnostou sudu bolo zistené, Ze Zalovana 1/ A. C. dita X.X.XXXX zomrela. Na tuto skuto&nost sud
poukazal uz v odévodneni uznesenia ¢.k. 14C/182/2015-137 z 8.10.2021, ktorym bolo rozhodnuté o
pokracovani v konani. Za zalovaného sud oznacil iba Mesto Prievidza.

5. Navrhom doru€enym sudu 7.3.2022 (a taktiez prednesenym na pojednavani dia 8.3.2022) pravny
z&stupca Zalobcov navrhol pokracovat v konani s dediémi zomrelej A. C. (pbdvodne Zalovanej 1/), resp.
podal navrh na pripustenie pristupenia u€astnikov konania. Navrh odévodnil tym, Ze predmetom konania
je ochrana vlastnickeho prava Zalobcov, ktoré je ohrozené uzivanim nehnutelnosti. Z povahy veci preto
vyplyva, Ze pasivne legitimovany je ktorykolvek vlastnik alebo uzivatel predmetnej nehnutelnosti (parc.
€. XXXX/XXX). Uviedol, Ze vlastnikmi predmetnej nehnutelnosti su dedicia po zosnulej A. C. a sud
mal s nimi ex lege postupom podfa § 63 ods. 2 CSP v konani pokracovat. Pre pripad, Ze by sud
dalej nepokraCoval v konani s dediémi (oznacenymi ako Y.. T. C., Y.. A. C.), navrhol, aby sud pripustil
pristupenie tychto oséb do konania na strane Zalovanych.



6. Podla § 63 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak strana zomrie po¢as konania
skér, ako sa konanie pravoplatne skonéi, sud posudi podfa povahy sporu, ¢i ma konanie zastavit, alebo
¢i v hom mbze pokracovat. V konani sud pokraduje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne,
Ze v konani pokrac¢uje s dedi€¢mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktort v konani ide, a to len ¢o sa skonci konanie o dedi€stve.

7. Podla § 79 CSP, na navrh Zalobcu méze sud pripustit, aby do konania pristipil dalSi subjekt. Suhlas
toho, kto ma takto do konania pristupit, je potrebny, ak méa vystupovat' na strane Zalobcu.

8. Predmetom konania bolo rozhodnutie o tom, & bude Zalovanej 1/ (po pripusteni zmeny Zaloby
aj Zalovanému 2/ - t.j. Mestu Prievidza) ulozeny zékaz uzivat nehnutefnosti ako cestnd komunikaciu.
Zalovana 1/ v priebehu konania zomrela. Dediéské konanie vedené pod sp. zn. 4D/83/2016, Dnot
130/2016 bolo uznesenim zo dfia 17.8.2016 zastavené z dévodu, Ze porutitelka zanechala majetok
nepatrnej hodnoty. Ten bol vydany osobe, ktora sa postarala o pohreb. Z uvedeného je zrejmé, Ze Ziadne
pravo ani povinnost smrtou porucitelky (Zalovanej 1/) nepresli na dedi¢a, ani Ziadnu inu osobu. Preto
sud v konani pokrac¢oval iba so Zalovanym Mestom Prievidza.

9. Cinnostou stdu bolo zistené, Ze Zalovana 1/ este pred smrtou darovala nehnutelnost parc. &.
XXXX/IXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, zapisanu na LV &. XXXX, Y.. T. C. (podiel
1) a A. C. (podiel 1). Zalobcovia pozadovali pripustit vstup tychto oséb do konania ako dedigov po
zomrelej. Dediémi po zomrelej su osoby odliSné od Zalobcami uvedenymi (o je zrejmé zo zapisnice
o predbeznom vySetreni v dedi¢skom konani 4D/83/2016, Dnot 130/2016). Ak by aj sud neprihliadol
na tuto zmato&nost, navrh na pristipenie by zamietol z hfadiska hospodarnosti konania. K darovaniu
predmetnej nehnutelnosti doslo este v roku XXXX. Navrh na pristupenie dalSich subjektov na strane
Zalovaného bol sudu doru¢eny 7.3.2022. Vzhladom k tomu, Ze sud nema pravomoc vo veci konat’ (z
nizSie uvedenych dévodov), bolo by absolutne nehospodarne rozSirovat okruh subjektov konania.

10. Podla § 2 CSP podfa tohto zakona sa postupuje, ak je dana pravomoc sudu, pokial Civilny
mimosporovy poriadok, Spravny sudny poriadok alebo iny zdkon neustanovuje inak.

Podla § 3 CSP sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak
ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

Podla § 10 ods. 1 CSP ak spor alebo vec patri do pravomoci iného organu Slovenskej republiky, sud
konanie bezodkladne zastavi a spor alebo vec mu postupi. Pravne U&inky spojené s podanim Zaloby
zostavaju zachované.

11. Pravomoc sa v3eobecne posudzuje ako opravnenie urcitého Statneho organu riesit’ otazky, ktoré
su zakonom zverené do jeho kompetencie. Ustanovenie § 3 CSP urluje, Ze sudy prejednavaju a
rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podla zakona neprejednavaju a
nerozhoduju o nich iné organy. Sukromnopravne vztahy, z ktorych vychadzaju sukromnopravne spory a
iné veci, su charakterizované najma pravnou rovnostou a véfovou a véfovou autondmiou ich u€astnikov.
Ich postavenie je rovnocenné, o znamena, Ze jeden z u€astnikov sukromnopravneho vztahu nie je
opravneny jednostranne ukladat povinnosti druhému G&astnikovi a ani sdm autoritativne vnucovat
splnenie povinnosti druhého u€astnika sukromnopravneho vztahu. Naproti tomu verejnopravne vztahy
ako vztahy upravené normami verejného prava su postavené na principe nadriadenosti a podriadenosti
subjektov (princip subordinacie). Pre tieto pravne vztahy je typické, Ze jeden zo subjektov (organ
verejnej moci) ukladd jednostranne druhému U€astnikovi pravneho vztahu na zéklade zakona a presne
ustanovenym sp6sobom povinnosti prostrednictvom autoritativnych administrativnych aktov aplikacie
prava.

12. Pravomoc sudu je jednou z podmienok konania, ktorej existenciu sud skima z Uradnej povinnosti
kedykolvek poc€as konania. Nedostatok pravomoci sudu prejednat a rozhodnut spor alebo vec je
neodstranitelnym nedostatkom podmienok konania, ktory kedykolvek po€as konania vedie k zastaveniu
konania (§ 9 a § 10 CSP).

13. Sud posudzujuc procesné podmienky konania a vychadzajuc z obsahu podanej Zaloby a povahy
uplatneného naroku Zalobcov dospel k zaveru, Ze v danej veci nie je dana pravomoc sidu. Zalobcovia
sa domdahaju uloZenia zékazu uzivat’ nehnutelnosti ako cestni komunikaciu. Poukazuju na stanovisko
a odporucania Obvodného/Okresného Uradu pre cestni dopravu a pozemné komunikacie, na



nedodrZanie technickych a stavebnych noriem v suvislosti s vystavbou a vyuzivanim predmetnych
nehnutelnosti ako cestnych komunikacii. Uzivanie a vystavba cestnych komunikacii je upravend
zakonom €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) a na konania s tym suvisiace
sa vztahuju vdeobecné predpisy o spravnom konani (§ 23 cestného zakona). Cestny zakon upravuje aj
ochranu pozemnych komunikacii, prava a povinnosti vlastnikov a spravcov pozemnych komunikécii aich
uzivatefov, ako aj posobnost organov Statnej spravy a organov statneho odborného dozoru vo veciach
pozemnych komunikacii (§ 1 ods. 1). Problematika uzivania pozemnych komunikacii nie je instititom
sukromného prava. Zalobcovia v Zalobe poukazuju na § 415 a 417 Obgianskeho z&konnika. Sud ma
za to, Ze vzhladom na Zalobny navrh tieto ustanovenia nie je mozné v danom spore aplikovat. Zaloba
smeruje k zakazu uzivania nehnutelnosti ako cestnej komunikéacie, pri¢om o pravach a povinnostiach
je opravneny rozhodnut' prislusny spravny organ a nie sud v ramci sukromnopravnej Zaloby. Prava
Zalobcov neboli dotknuté neopravnenym zasahom formou prostriedkov civilného prava, ale podla
ich tvrdenia uzivanim nehnutefnosti ako cestnej komunikacie. Tu sud poukazuje aj na rozhodnutie
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp.zn. 3Cdo/1385/2015. Nedostatok pravomoci sudu je
neodstranitelnou prekazkou konania, preto sud konanie zastavil a vec postupil Mestu Prievidza, ktoré
vykonava miestnu Statnu spravu vo veciach miestnych komunikacii (§ 3 ods. 2 cestného zakona).

14. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

15. Zalobcovia podanim Zaloby na sud, ktory neméa pravomoc vo veci konat a rozhodnut, procesne
zavinili zastavenie konania, a preto by boli podfa § 256 ods. 1 CSP povinni nahradit trovy konania
Zalovanému. Z obsahu spisu nebolo zistené, Ze by mu nejaké trovy vznikli, a tak sud Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.

Proti vyrokom Il. aZ IV. tohto uzneseniu mozno podat odvolanie vlehote 15 dni odo diia jeho dorucenia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trencine.

Odvolanie musi obsahovat’ okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
moéze byt odévodnené len skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.



