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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudcom JUDr. Andrejom Kolarikom v pravnej veci zalobcu:
Y. D., nar.: XX. XX. XXXX, F.: XX XXX XXX, miesto podnikania: N. XXXX/X, XXX XX A., zast. JUDr.
Ludovit F?ldes, advokat so sidlom Domasska 11, 821 07 Bratislava, ICO: 40 231 232, proti zalovanym:
1/ F.. X. P, nar.: XX. XX. XXXX, bydlisko: S. W. XXXX/39, 929 01 O. N.,

a 2/ A. P, nar.: XX. XX. XXXX, bydlisko: S. W. XXXX/XX, XXX XX O. N., obaja zast. JUDr. Gejza Sido,
advokat so sidlom Mala 13, 929 01 Dunajska Streda, ICO: 42 289 572, o zaplatenie 2 144,05 EUR s
prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 2 144,05 EUR,
spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 738,77 EUR od 15. 05. 2010 do zaplatenia,
urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 473,56 EUR od 15. 06. 2010 do zaplatenia, Grokom z
omeskania vo vySke 9 % rocne zo sumy 609,22 EUR od 15. 07. 2010 do zaplatenia, a to v lehote troch
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca mé vogi zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dita 02. 06. 2020 doméhal zaplatenia sumy 2 144,05
EUR s prisluSsenstvom. Vecne zalobu odévodnil tym, Ze ako veritel obchodnej spolo€nosti Penzidn
Hubert s.r.o., ICO: 36 758 710, so sidlom Gastanovy rad 1, 929 01 Dunajska Streda, disponuje sudom
pravoplatne priznanou pohladavkou vo vyske 1 821,55 EUR s prislusenstvom. Titulom je platobny rozkaz
Okresného sudu Dunajska Streda, €.k.: 4Rob/56/2012-13 zo dia 20.08.2012, pravoplatny dia 22. 09.
2012. Zalovani su konatelmi diznika. VymozZenie pohladavky bolo predmetom exeku&ného konania
vedeného u sudnej exekutorky Mgr. Zuzany Ritter pod &.k.: 258EX 790/2012. Na zaklade upovedomenia
o zastaveni exekucie zo drfia 11.4.2020 bolo exeku¢né konanie zastavené podfa ust. § 2 ods. 1 pism.
a) zak. ¢. 233/2019. V uvedenom konani nedoS$lo k vymozeniu ani len €asti pohlfadavky. Obchodna
spolo¢nost Penzién Hubert s.r.o. dlhodobo nevykazuje Ziadne zisky, ku dfiu 06. 05. 2020 bolo voci nej
vedenych 11 exekucnych konani, priom jej zavazky prevySuju hodnotu jej majetku. DIZnik ma viac
ako jedného veritela a hodnota jeho zavazkov presahuje hodnotu jeho majetku a preto je platobne
neschopny a v prediZeni podla ust. § 3 ods. 2, 3 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii
(,ZoKR). Z uvedeného rovnako vyplyva, Ze Zalobca nembézZe uspokojit svoju pohladavku z majetku
obchodnej spolo¢nosti Penzion Hubert s.r.o0.. Zakon dava moznost pre pripadnych veritelov spolo¢nosti,
aby si pripadnu nahradu Skody uplatfovali priamo vocCi konatefovi spolo¢nosti, za predpokladu, Ze svoju
pohladavku nemdzu uspokojit z majetku spolo€nosti, a to podfa § 135a ods. 5 Obch. zakonnika. V
takomto pripade sa jedna o tvz. poddIZznicku Zalobu, kedy Zalobca nema priamo pohladavku (narok)
voCi Zalovanému (konatelovi dlZznika), avSak takyto narok ma voci spoloénosti (vlastna neuhradena
pohladavka). Spolo&nost ma pravo na nahradu Skody voci konatelovi a zakon uréuje prechod tohto prava



na veritela spoloénosti t.j. priznava aktivnu legitimaciu veritelovi spolo&nosti. Zalobca dalej poukazal
na § 11 ods. 2 ZoKR, v zmysle ktorého diZznikovi vznikol vo&i Zalovanym narok na zaplatenie zmluvne;j
pokuty vo vySke 12 500,- EUR, kedZe Zalovani ako konatelia dlZnika poruSili povinnost’ v€as podat’ na
diznika navrh na vyhlasenie konkurzu. Zalobca poukazal tiez na § 11a ods. 1 ZoKR, na zaklade ktorého
sa od 01. 01. 2018 zaviedla priama zodpovednost 0séb povinnych podat navrh na vyhlasenie konkurzu
v mene dlZznika za S8kodu spdsobenu nepodanim takéhoto navrhu veritefom takéhoto diZznika. Uvedenym
ustanovenim doSlo k vyraznému posilneniu prav veritefov v suvislosti s moznostou vymahania svojich
pohladavok priamo od konatefov obchodnych spolo¢nosti, ktori dlhodobo konaju v rozpore so zdkonom
a tymto svojim konanim zarover sposobuju $kodu obchodnym spolo&nostiam. Zalobca poukézal tieZ na
pravoplatny rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 16C/14/2017-142 zo dfia 1.12.2017 v
obdobnej veci. Zalobca navrhol, aby sud zaviazal Zalovanych spolo&ne a nerozdielne uhradit Zalobcovi
sumu 2 144,05 EUR, spolu s urokom z omeskania vo vy$ke 9,00 % roéne zo sumy 738,77 EUR od 15.
05. 2010 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 473,56 EUR od 15. 06.
2010 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 609,22 EUR od 15. 07. 2010
do zaplatenia a aby Zalobcovi priznal nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Na podporu svojich tvrdeni Zalobca k Zalobe pripojil nasledovné listinné dékazy: platobny rozkaz OS
DS sp. zn. 4Rob/56/2012 - 13 (&.I. 8 - 9), Navrh na vykonanie exekucie (€.I. 10 - 11), Upovedomenie o
zastaveni starej exekucie sp. zn. 258EX 790/12 (€.1. 12 - 13), vytlacok z finstat.sk - prehlad o Penzién
Hubert s.r.o. (.. 14 - 16), Indikativna informéacia z Centralneho registra exekucii (€.I. 17 - 20), U&tovna
z4vierka spolo¢nosti Penzion Hubert s. r. 0. k 31. 12. 2018 (&.I. 21 - 32), rozsudok OS DS sp. zn.
16C/14/2017 (€.l. 33 - 37), vypis z online listu vlastnictva €. XXXX pre k. u. O. N. (&.I. 38).

3. Zalovani na Zalobu reagovali podanim zo 17. 08. 2020. Narok Zalobcu popreli v celom rozsahu.
Uviedli, Ze je nesporné, Ze Zalovani su konatelmi dlznika. Zaroven je nesporna pohlfadavka Zalobcu vo i
diZnikovi. Spornym je porudenie povinnosti Zalovanych ako konatelov diZznika, na zéaklade porusenia
ktorého by sa dIZnik mohol domahat po Zalovanych ako konateloch nahrady $kody. Zalobca nepreukazal
poruSenie povinnosti Zalovanych ako konatefov voci spolo€nosti Penzién Hubert s.r.o.. Nezaplatenie
pohladavky je pravom kazdej spoloCnosti a nembdze byt spajané s porusenim povinnosti konatefa.
Nezaplatenie predmetnej pohladavky Zalobcu, aj ked pravoplatne priznanej, je dovolenym a zdkonom
predpokladanym pravnym ukonom, t. j. nemdze byt zakladom pre poruSenie povinnosti, navyse
povinnosti konatela. Zalovani konatelia spolo&nosti Penzién Hubert s.r.o0. neporusili Ziadnu povinnost),
nie to povinnost, na zaklade ktorej by mohla spolo&nosti vzniknat Skoda, ktorej nahrady by sa Zalobca
voci nim ako fyzickym osobam mohol domahat. Pokial ide o Zalobcom tvrdeny narok diznika vo i
Zalovanym na zaplatenie zmluvnej pokuty pre nepodanie navrhu na konkurz diznika v&as, takéto
poruSenie zistuje spravca v konkurznom konani, ktorému spravcovi zakon o konkurze a reStrukturalizacii
priznava pravo vymahat’ tuto pokutu sudnou cestou o.i. od konatelov spolo¢nosti v konkurze. Takisto
prislicha pravo zalovanym konatelom preukazat’ nedévodnost naroku spravcu na zaplatenie zakonom
urCenej pokuty za poruSenie predmetnej povinnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze sa jedna o samostatny
institat zdkonnej pokuty, v procesnej dispozicii spravcu, ktory nepoukazuje alebo nevychadza z ust. §
135a ObZ o porusSeni povinnosti konatela a teda nezaklada aktivnu legitimaciu Zalobcu podfa § 135a
ods. 5 ObZ. Zalovani poukazali na to, Ze ak sa Zzalobca domnieva, Ze diznik je v upadku, ni¢ mu
nebrani podat navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok diznika a v naslednom konkurznom konani
prihlasit svoju pohladavku. Pritom plati, Ze ak bol na majetok spoloénosti dlZnika vyhlaseny konkurz,
naroky spolo¢nosti voci jej konatelom namiesto veritelov uplatfiuje spravca konkurznej podstaty.
Zodpovednost za 8kodu spésobenu nepodanim navrhu na vyhlasenie konkurzu podla § 11a zakona
o konkurze a reStrukturalizacii je zodpovednostou podriadenou ust. § 11 ods. 2 zakona o konkurze a
reStrukturalizacii, teda v konkurznom konani ustanoveny spravca prv musi preukazat voci konatelovi
spolo&nosti poruSenie povinnosti podla § 11 ods. 2 zakona o konkurze a restrukturalizacii. Z uvedeného
vyplyva, Ze Zalobcovo skutkové tvrdenie v tomto smere je mylné a nepoukazuje, ani nevychadza z
ust. § 135a ObZ o poruSeni povinnosti konatefa a teda nezaklada aktivnu legitimaciu zalobcu podfla
§ 135a ods. 5 ObZ. Podla Zalovanych je Zaloba neddvodna. Preto navrhli, aby sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol a priznal Zalovanym nahradu trov konania v celom rozsahu. Zalovani k svojmu podaniu
neprilozili listinné dékazy, ani nenavrhli vykonanie dékazov.

4. Zalobca reagoval replikou z 30. 10. 2020. Uviedol, Ze spolu s podanou Zalobou predloZil mnoZstvo
listinnych d6kazov, Ze dIznik dlhodobo nevykazuje Ziadne trzby, prijmy od roku 2012. Z predmetnych
dbkazov zaroven vyplyva, Ze diZznik je subjektom, ktory je povinny viest uctovnictvo podla osobitného



predpisu, ma viac ako jedného veritela a hodnota jeho zavazkov presahuje hodnotu jeho majetku t.). je
prediZeni. Zalovani preto ako konatelia boli zo zakona povinni do 30 dni, od kedy sa dozvedeli resp.
sa pri zachovani odbornej starostlivosti mohli dozvediet o prediZzeni spolo&nosti dlZnika, podat navrh na
vyhlasenie konkurzu. Z predloZenych listinnych dékazov je nepochybné, Ze uz ku driu 06. 05. 2020 bolo
voci dlZznikovi vedenych 11 exeku€nych konani, z ktorych minimalne konanie vedené pod &.k. 258EX
790/12 na exekutorskom Urade Mgr. Zuzany Ritter bolo zastavené podla ust. § 2 ods. 1 pism. a) zak. €.
233/2019 Z.z., t.j. z dbvodu, Ze uplynula rozhodna doba a nezistil sa ziadny majetok, ktory by postadoval
aspof na Uhradu trov starej exekucie. Zalobca teda preukazal jednak nemajetnost diznika, ako aj jeho
predlZzenie. Vzhladom na niekolko prebiehajucich exekuénych konani, ako aj zo zakona vyplyvajucu
zodpovednost konatelov za riadne vedenie uctovnictva podfa § 135 ods. 1 zak. €. 513/1991 Zb., je
objektivne vyluené, Ze by Zalovani nevedeli resp. pri zachovani odbornej starostlivosti nemohli sa
dozvediet o predizeni diznika. A preto mali poukazom na § 135a ods. 1 Obch. zakonnika ako konatelia
diZznika zakonom stanovenu povinnost podat navrh na vyhlasenie konkurzu. S poruSenim § 11 ods.
2 ZoKR zakon spéja vznik pohlfadavky spolognosti voli povinnej osobe na nahradu Skody vo vyske
rovnakej ako je polovica najniz8ej hodnoty zakladného imania pre akciovu spolo€nost, ktora je stanovena
ako zakonna zmluvna pokuta. Dalej Zalobca poukazal na § 11a ods. 1, 2 a 3 ZoKR, z ktorych vyplyva
vySka Skody, a to vo vySke neuspokojenej pohfadavky v zastavenej exekuénej veci €.k. 258EX 790/12,
a zaroven je zrejmé, Ze na vznik takejto zodpovednosti nie je potrebné vedenie konkurzného konania,
nakolko mdze v zmysle zakona vzniknut uz pri zastaveni exekuéného konania z dévodu nedostatku
majetku dlZnika. Preto je nespravne tiez tvrdenie Zalovanych, Ze takého naroku sa méze domahat iba
spravca. Aktivna legitimacia Zalobcu vyplyva priamo z ust. § 11a ods. 1 ZoKR. Zalobca k svojmu podaniu
neprilozil listinné dékazy, ani nenavrhol vykonanie dékazov.

5. Zalovani reagovali duplikou z 08. 12. 2020. Uviedli, Ze ak by sud mal za to, Ze Zalovani porusili
povinnost’ podfa § 11 ods. 2 ZoKR tym, Ze nepodali v€as navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok
diznika, potom podfa Zalovanych Zalobcovi Skoda porusenim povinnosti podat navrh na vyhlasenie
konkurzu v&as nevznikla. Zalobca si nespravne zvolil pravnu normu a tGto pravnu normu nespravne
interpretuje. Z gramatického vykladu uvedeného ustanovenia jasne vyplyva, Ze osoba povinna moze
byt zodpovedna za porusenie predmetnej povinnosti iba v pripade, ak veritelovi v stvislosti s poruSenim
tejto povinnosti vznikla Skoda. V &asti uréenia Skody je na mieste aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika o v3eobecnej zodpovednosti za Skodu. Na vyvodenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
nepodanim navrhu na vyhlasenie konkurzu ma veritel - Zalobca k dispozicii preukazovat’ $kodu podla
§ 420 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalobca v tomto konani Ziadnu $kodu nepreukéazal. Zalobca si v
tomto konani uplatfiuje svoju vy€&islenu pohladavku voci spolo€nosti Penzion Hubert s.r.o., a to Zalobou
na plnenie, pricom pre ucely Obcianskeho zakonnika nepreukazal vznik Ziadnej Skody. Pohladavka
Zalobcu nie je, ani nemdze byt Skodou pre uUlely tohto sudneho konania. Pri splatnej pohladavke
vznika Zalobcovi rézne pravo na jej uplatnenie, ako vymahanie jeho naroku sudnou cestou, cez
exekuciu, pripadne podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu na diZznika. Ked v suvislosti s nezaplatenim
pohladavky Zalobcu mu vznikla Skoda, Zalobca je tuto Skodu povinny preukazat v predmetnom konani,
k Comu ale nedoslo, pretoze Zalobcovi v suvislosti s nezaplatenim jeho pohladavky Ziadna Skoda
nevznikla. Takuto Skodu nie je mozné nahradit, resp. vyCislit v rozsahu nezaplatenej pohladavky,
pretoZe Zalovani nespésobili Zalobcovi Skodu poruSenim Ziadnej pravnej povinnosti pre ucely § 420
ods. 1 OZ. Zalobca v predmetnom konani si neuplatfiuje ani skutoéni $kodu, ani usly zisk, resp.
takuto $kodu nepreukazal, ani nevydislil. Zalovani preto maju za to, Ze Zalobcovi pre Gcely § 11a
ods. 1 zakona o konkurze Ziadna $koda nevznikla. Dalej, z gramatického vykladu § 11a ods. 3 ZoKR
vyplyva, Ze k tomu, aby vysSka Skody bola substituovana neuspokojenou pohlfadavkou v ukonéenom
exekuénom konani, musi najprv nastat Skodové udalost na strane Zalobcu, teda vzniknut $koda,
ktor( $kodu Zalobca pre nejaky dévod nedokaze vyé&islit podia § 442 ods. 3 OZ. Zalobca nespravne
interpretuje uvedené ustanovenie, ked samotnli nepreukdzanu Skodu chce bez pravneho dbévodu
nahradit’ vy€islenou pohladavkou, pricom je zjavné, Ze vystriedat sa da jedine vySka preukazanej Skody,
a nie samotna Skoda, ako si to u€elovo vyklada zalobca. Nakolko predmetné ustanovenie znie ,Ak sa
nepreukaze ina vyska skody,.....“ , a nie ,Ak sa nepreukaze ina Skoda,...... , vV tomto konani uplatfiovana
vySka Skody nema oporu v zadkone, je neopodstatnena a nedévodna.

6. Zalobca reagoval podanim zo 07. 09. 2021. Zalobca v podstate zrekapituloval svoju doterajsiu
argumentaciu a uviedol, Ze ustanovenia § 11 ods. 2 a § 11a ZoKR su Specialnou pravnou Upravou
nahrady $kody vo vztahu k ustanoveniam o véeobecnej zodpovednosti za $kodu. Zaloba v predmetne;
pravnej veci bola podana na sud diia 02. 06. 2020, z ¢oho vyplyva, Ze narok na nahradu Skody podla



§ 11a ods. 3 ZoKR nie je preml€any, nakolko Zaloba bola podana pred uplynutim premliacej lehoty,
ktora je 1 rok po zastaveni exekucie.

7. Sud prejednal vec na pojednavani dfia 08. 03. 2022. Dokazovanie sud vykonal zo v8etkych listinnych
dbkazov zaloZzenych v spise a dospel k nasledovnym skutkovym a prdvnym zaverom.

8. Zalobca ma vogdi spolo¢nosti Penzién Hubert s.r.o0. (sidlo: Gastanovy rad 1, 929 01 Dunajska Streda,
ICO: 36 758 710 - dalej len ,dIznik*) judikovanu pohladavku, a to na zaklade pravoplatného platobného
rozkazu tunajsieho sudu sp. zn. 4Rob/56/2012 - 13 zo dha 20. 08. 2012, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 22. 09. 2012. Platobnym rozkazom bolo dlZznikovi uloZzené, aby do 15 dni odo dha dorucenia
platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi sumu 1 821,55 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske
9,00 % ro¢ne zo sumy 738,77 EUR od 15. 05. 2010 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske
9,00 % ro¢ne zo sumy 473,56 EUR od 15. 06. 2010 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske
9,00 % ro€ne zo sumy 609,22 EUR od 15. 07. 2010 do zaplatenia a nahradil trovy konania vo vyske
109,00 EUR za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia vo vyske 213,50 EUR (dalej
len ,pohladavka®). VymozZenie pohfadavky bolo predmetom exeku&ného konania vedeného sudnym
exekutorom Mgr. Zuzanou Ritter pod sp. zn. 258EX 790/12. Exeku&né konanie bolo zastavené z dévodu
podfa § 2 ods. 1 pism. a) zédkona €. 233/2019 Z. z. o ukonCeni niektorych starych exekuénych konani a
0 zmene a doplneni niektorych zékonov, pretoZe uplynula rozhodna doba. Upovedomenie o zastaveni
starej exekucie exekutor vydal dfia 11. 04. 2020. V exekuénom konani nebola pohladavka vymoZzena ani
CiastoCne. Uvedené skutognosti boli medzi stranami nesporné a zaroven ich Zalobca preukazal listinnymi
ddkazmi priloZzenymi k Zalobe.

9. Zo zalobcom predloZenych vytlackov z finstat.sk vyplyva, Ze diZnik v rokoch 2012 - 2018 nemal trzby.
Z uctovnej zavierky dlznika zostavenej k 31. 12. 2018 (€.I. 21 - 32) vyplyvaju o. i. nasledovné udaje o
diZnikovi: spolu majetok: 12 220 EUR, zavazky: 92 281 EUR, vlastné imanie: - 81 016 EUR. Z vypisu z
centralneho registra exekucii (€.I. 17 - 20) vyplyva, Ze voéi dlznikovi bolo v k 06. 05. 2020 vedenych 11
exekucii. Tieto skuto€nosti rovnako neboli medzi stranami sporné.

10. Medzi stranami bolo sporné v podstate to, i Zalobca, disponujuci judikovanou pohladavkou vo i
diznikovi (ktora bola predmetom exeku&ného konania zastaveného podla zakona €. 233/2019 Z. z. pre
uplynutie rozhodnej doby), méze hodnotu svojej pohladavky uplathovat priamo voéi Zalovanym ako
konatelom dlZnika z dovodu nahrady Skody spdsobenej poruSenim povinnosti Zalovanych ako konatefov
diznika v€as podat navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika. Vec je teda otazkou pravneho
posudenia.

11. Podfa § 3 ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (,ZoKR®): DIZznik je v upadku, ak je platobne neschopny alebo predizeny. Ak diZznik
poda navrh na vyhlasenie konkurzu, predpoklada sa, Ze je v upadku.

12. Podla § 3 ods. 3 ZoKR: PredlZzeny je ten, kto je povinny viest uétovnictvo podla osobitného
predpisu, ma viac ako jedného veritela a hodnota jeho zavazkov presahuje hodnotu jeho majetku. Pri
stanoveni hodnoty zavazkov a hodnoty majetku sa vychadza z u&tovnictva alebo z hodnoty urenej
znaleckym posudkom, ktory ma pred uétovnictvom prednost a prihliadne sa aj na o€akavatelné vysledky
daldej spravy majetku, pripadne oCakavatelné vysledky dalSieho prevadzkovania podniku, ak mozno
so zretefom na vSetky okolnosti odévodnene predpokladat, Ze bude mozné v sprave majetku alebo
v prevadzkovani podniku pokraCovat. Do sumy zavazkov sa nezapocitava suma zavazkov, ktoré su
spojené so zavazkom podriadenosti, ani suma zavazkov, ktoré by sa v konkurze uspokojovali v poradi
ako podriadené pohfadavky.

13. Podla § 11 ods. 2 ZoKR: DIznik v predlZeni je povinny podat navrh na vyhlasenie konkurzu do 30 dni,
od kedy sa dozvedel alebo sa pri zachovani odbornej starostlivosti mohol dozvediet o svojom prediZeni.
Tuato povinnost v mene diZznika ma rovnako Statutarny organ alebo ¢&len Statutarneho organu diznika,
likvidator diznika a zdkonny zastupca diZnika. Plati, Ze pre pripad poruSenia povinnosti podat navrh na
vyhlasenie konkurzu v€as sa medzi spolo¢nostou s ru¢enim obmedzenym, jednoduchou spolo&nostou
na akcie alebo akciovou spoloénostou a osobou povinnou podat navrh na vyhlasenie konkurzu v jej
mene, dojednala zmluvna pokuta vo vyske rovnakej ako je polovica najniz8ej hodnoty zédkladného imania
pre akciovu spolognost. Vzniku tohto naroku nebrani, ak je diZznik pravnym nastupcom spolo¢nosti,



ktora bola zrusena bez likvidacie. Dohoda medzi spolo€nostou s ru¢enim obmedzenym, jednoduchou
spolognostou na akcie alebo akciovou spolognostou a osobou povinnou podat navrh na vyhlasenie
konkurzu v jej mene, ktora vyluCuje alebo obmedzuje vznik naroku na zmluvnu pokutu, je zakazana;
spoloCenska zmluva ani stanovy nemdZu obmedzit alebo vylucit vznik naroku na jej zaplatenie.
Spolognost sa nemdzZe naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vzdat alebo uzatvorit ohladom tohto
naroku dohodu o urovnani; nepripusta sa zapoditanie, ani iny spésob vyrovnania. Vznik naroku na
zmluvnu pokutu sa nedotyka opravnenia poZzadovat nahradu Skody presahujucu zmluvnu pokutu.

14. Podla § 11a ods. 1 ZoKR: Osoba povinna podat navrh na vyhlasenie konkurzu v mene dlZnika podla
§ 11 ods. 2 zodpoveda za Skodu spOsobenu veritelom diznika poruSenim povinnosti podat navrh na
vyhlasenie konkurzu v&as.

15. Podla § 11a ods. 2 ZoKR: Na ucel uplatnenia zodpovednosti podfa odseku 1 sa predpoklada, Ze
navrh na vyhlasenie konkurzu nebol podany v&as aj vtedy, ak konkurz na majetok dlznika nebol pre
nedostatok majetku vyhlaseny, bol z takéhoto dévodu zruSeny, ak exekucia alebo obdobné vykonavacie
konanie vedené vodi diznikovi bolo z takéhoto dévodu ukonéené, alebo ak podnikatel pod dodasnou
ochranou porusi povinnost ulozit’ do zbierky listin vyhlasenie podla osobitného predpisu.

16. Podla § 11a ods. 3 ZoKR: Ak sa nepreukaZze ina vyska skody, predpoklada sa, Ze veritelovi vznikla
Skoda v rozsahu, v akom pohladavka veritela nebola uspokojena po zastaveni konkurzného konania
pre nedostatok majetku diZznika, zruSeni konkurzu vyhldseného na majetok diznika pre nedostatok
majetku alebo ukonceni exekulcie alebo obdobného vykonavacieho konania vedeného voci diZznikovi
pre nedostatok majetku.

17. Podla § 11a ods. 4 ZoKR: Naroky veritela podla odseku 1 sa preml&ia najskér uplynutim jedného
roka od zastavenia konkurzného konania pre nedostatok majetku dlZnika, od zruSenia konkurzu
vyhlaseného na majetok diZznika pre nedostatok majetku alebo od ukonéenia exekucie alebo obdobného
vykonavacieho konania vedeného vodi dlznikovi pre nedostatok majetku.

18. Podla § 11a ods. 5 ZoKR: Osoba povinna podat’ navrh na vyhlasenie konkurzu v€as v mene diZznika
podla § 11 ods. 2 sa zbavi zodpovednosti, ak preukaze, Ze su tu skutoénosti podla § 74a ods. 5.

19. Podla § 74a ods. 5 ZoKR: Povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu sa zbavi ten, kto osveddi, Ze a)
konal s odbornou starostlivostou, najma ak pre nedostatok suc&innosti tych, s ktorymi kona spolo€ne,
nemohol tuto povinnost splnit, pri€om bez zbyto€ného odkladu, ako sa dozvedel alebo mohol dozvediet
o prediZzeni, ulozil do zbierky listin oznamenie, Ze diznik je v predlZzeni, b) ako ¢len Statutarneho organu
bol ustanoveny po&as upadku za ucelom jeho prekonania a navrh na vyhlasenie konkurzu podal bez
zbyto&ného odkladu po tom, ako pri konani s odbornou starostlivostou zistil, Ze prijaté opatrenia nebudu
viest k jeho prekonaniu, ¢) v lehote podla § 11 ods. 2 poveril spravcu vypracovanim restrukturalizaéného
posudku a podal navrh na povolenie restrukturalizacie, na zaklade ktorého sud povolil reStrukturalizaciu.

20. Podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 233/2019 Z. z. o ukon¢eni niektorych exekuénych konani a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov (,ZoUNEK"): Stara exekucia sa tymto zakonom zastavuje, ak
uplynula rozhodna doba a nejde o staru exekuciu podfa odseku 2.

21. Podla § 3 ods. 1 ZoUNEK: Rozhodnou dobou je doba piatich rokov. Rozhodna doba plynie odo dna
dorucenia prvotného poverenia na vykonanie exekucie suidnemu exekutorovi (dalej len ,exekutor®), ak
§ 4 neustanovuje inak; na zmenu exekutora sa neprihliada.

22. Podla § 3 ods. 2 ZoUNEK: Ak v rozhodnej dobe nedoslo k vymozZeniu celého vymahaného néroku,
plati, Ze sa nezistil majetok, ktory by stalil aspofi na uhradu trov starej exekucie.

23. V nadvaznosti na vyjadrenia stran sud ivodom poukazuje na to, Ze pravna Uprava zodpovednosti
osbb povinnych podat navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika za Skodu spdsobenu
nepodanim navrhu v€as je upravena v ZoKR a tato pravna uprava ma povahu lex specialis k
ustanoveniam zakona o vSeobecnej zodpovednosti za Skodu, konkrétne k ustanoveniam § 420 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika (pravnu Upravu zodpovednosti za Skodu v ObchZ nemozZno podfa nazoru
tunajSieho sudu aplikovat, kedZe porusenie povinnosti v€as podat navrh na vyhlasenie konkurzu



nie je poruSenim povinnosti zo zavazkového vztahu (§ 373 ObchZ), nejde o poruSenie povinnosti
ustanovenej ObchZ (§ 757 ObchZ) a nejde ani o zodpovednost podla § 135a ObchZ, kedZe tento
upravuje zodpovednost konatelov voci spolo€nosti a nie vo i tretim osobam).

24. Sud vec posudil podla zdkonnych ustanoveni uvedenych v odsekoch 11 - 22 tohto rozsudku. Z
vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze diznik bol minimalne od roku 2018 v predizeni,
kedZe (i) bol povinny viest uctovnictvo, (ii) mal viac ako jedného veritela a (iii) hodnota jeho zavazkov
presahovala hodnotu jeho majetku. KedZe konatelia su Statutarnym organom spolo¢nosti s ruéenim
obmedzenym (Zzalovani su konatelmi diZnika, a to od roku 2007), pri€om § 135 ObchZ uklada konatelom
povinnost’ zabezpe it riadne vedenie uétovnictva a predkladat’ valnému zhromazdeniu na schvalenie
uctovné zavierky spolo€nosti vratane navrhu na rozdelenie zisku alebo na Uhradu strat, sud mal za
preukdzané, Zze zalovani ako konatelia diZznika si museli byt vedomi predizenia spolo¢nosti dlznika
najneskoér v den zostavenia uctovnej zavierky za rok 2018 (t.j. 20. 06. 2019), resp. v tomto €ase sa o
prediZzeni dlZznika mohli dozvediet pri zachovani odbornej starostlivosti. S poukazom na § 11 ods. 2 ZoKR
tak Zalovanym ako konatefom dlznika vznikla pravna povinnost podat navrh na vyhlasenie konkurzu na
majetok diZnika, a to najneskér do 20. 07. 2019. Zalovani navrh na konkurz nepodali, &im porusili svoju
povinnost podla § 11 ods. 2 ZoKR, a teda ako osoby povinné podat navrh na vyhlasenie konkurzu v
mene diZznika zodpovedaju podla § 11a ods. 1 ZoKR za Skodu spdsobenu veritelom diznika poruSenim
povinnosti v€as podat navrh na vyhlasenie konkurzu.

25. Podla § 11a ods. 2 ZoKR sa na ucel uplatnenia zodpovednosti podla § 11a ods. 1 ZoKR predpoklada,
Ze navrh na vyhlasenie konkurzu nebol podany v€as aj vtedy, ak exekucia vedena vodi dlZznikovi bola
ukon&ena pre nedostatok majetku. Exekuéné konanie, ktorého predmetom bolo vymozenie pohladavky
Zalobcu vodi diznikovi, bolo zastavené podla § 2 ods. 1 pism. a) ZoUNEK. § 3 ods. 2 ZoUNEK vyslovne
ustanovuje, ze

ak v rozhodnej dobe nedoslo k vymoZeniu celého vymahaného naroku, plati, Ze sa nezistil majetok,
ktory by stacil aspori na uhradu trov starej exekucie. Preto aj s poukazom na zakonné ustanovenia
uvedené v tomto odseku rozsudku je pravne nepochybné, Ze Zalovani zodpovedaju zalobcovi za $kodu
v intenciadch § 11a ZoKR.

26. Podla § 11a ods. 3 ZoKR ak sa nepreukaze ina vyska Skody, predpoklada sa, Ze veritelovi vznikla
Skoda v rozsahu, v akom pohladavka veritela nebola uspokojena po ukonéeni exekucie, vedenej vodi
diznikovi, pre nedostatok majetku (vid odsek 25 tohto rozsudku). Toto ustanovenie ZoKR upravuje
vyvratitelni pravnu domnienku, Ze pri poruSeni povinnosti v€as podat navrh na vyhlasenie konkurzu
veritelovi diZnika (i) vznikla Skoda, a to (ii) vo vy8ke jeho neuspokojenej pohladavky (v danom pripade
neuspokojenej v exekuénom konani). Podla dovodovej spravy k zakonu €. 264/2017 Z. z., ktorym sa
s ucinnostou od 01. 01. 2018 do ZoKR zaviedol § 11a, navrh pravnej upravy nadvazuje na sucasny
pravny stav (§ 11 ods. 2 posledna veta), ktory potvrdzuje existenciu naroku na nahradu Skody za
nepodanie navrhu na vyhlasenie konkurzu v&as. Navrhovanou pravnou Upravou sa upravuje vyvratitefny
predpoklad rozsahu nahrady Skody. Povinna osoba ma najlepSie moznosti preukazat, Ze ani v€asné
podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu by neviedlo k lepSiemu uspokojeniu veritela. D6kazné bremeno
rozsahu spOsobenej Skody preto neméze zatazovat veritela. KedZe ide o priamy narok na nahradu
Skody vodi veritelom, nebude uplatfiovany spravcom, ale priamo veritelmi.

27. Zalovani svoju obranu zalozili na tvrdeni, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by mu akakolvek $koda
vznikla. To v8ak nekoreSponduje s dikciou § 11a ods. 3 ZoKR, ktory upravuje vyvratitelnd domnienku,
Ze Skoda vznikla, a to vo vyske neuspokojenej pohladavky Zalobcu. Vyvratenie uvedenej domnienky z
procesného hladiska zataZuje Zalovanych, ktori mali uviest konkrétne tvrdenia a predlozit' konkrétne
dbkazy, z ktorych by bolo zrejmé, Ze ak by bol navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok diznika podany
v€as, neviedlo by to k lepSiemu uspokojeniu pohladavky Zalobcu. To v8ak zalovani neurobili. Netvrdili
a nepreukazali ani pripadnu existenciu liberaCnych dévodov v zmysle § 74a ods. 5 ZoKR. Preto sud
rozhodol tak, Zze zalobe v celom rozsahu vyhovel, ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku.

28. O trovach sud rozhodol postupom podfa § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Pri rozhodovani o trovach
konania sud vychadzal z toho, Ze Zalobca bol v plnom rozsahu UspeSny a teda mu patri i narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktory mu sud priznal vo vyroku Il. tohto rozhodnutia. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyd4 sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Odvolanie mozno podat na Okresny sud Dunajska Streda
do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku

(§ 362 CSP). Ak poda ten, kio je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobida rozhodnutie
pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud, ak CSP neustanovuje inak (§
367 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Intervenient
md&zZe odvolanie podat za podmienok uvedenych
v § 360 CSP.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody
podla § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len za podmienok uvedenych
v § 366 CSP. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni povinnost uloZenu vykonatefnym rozsudkom, mézZe sa Zalobca
domahat jej splnenia v exekucii.

Pravoplatny rozsudok sudu, ktorym sa uloZila povinnost nahradit’ Skodu v désledku porusenia povinnosti
podat navrh na vyhlasenie konkurzu v¢as, je rozhodnutim o vyliceni (§ 11a ods. 6 ZoKR, § 13a ObchZ).



