Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 10Csp/223/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5717211978

Déatum vydania rozhodnutia: 28.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Gazdackova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2018:5717211978.5
Rozhodnutie

Okresny sud Martin sudkynou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu Intrum Slovakia s.r.o0.,
so sidlom Mytna 48, 811 07, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom v Bratislave, Mytna 48, ICO: 37 927 795, proti Zalovanej I. U., M.. XX.X.XXXX, Q.
E. XXXX/X, XXX XX, L., , v konani o zaplatenie 5.085,26 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je Zalobcovi povinna zaplatit sumu 3.944,75 € spolu s 5 % Grokom z omeskania roéne od
21.2.2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvysku uplatneného naroku sa zaloba zamieta.
1. Zalobcovi sa proti Zalovanej nahrada trov konania nepriznava.

IV. Stat ma proti Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 22 % a proti Zalovanej v rozsahu
78 % celkovych trov konania Statu.

V. O vyske nahrady trov konania s$tatu rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude dha 14.11.2017 sa pdvodny Zalobca, obchodna spolo&nost
Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom v Kezmarku, ICO: 35 923 130, proti zalovanej domahal
zaplatenia sumy 5.085,26 € spolu s 5,05 %-nym urokom z omesSkania ro¢ne od 20.1.2015 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

2. Zalobu zalobca odévodnil tou skutoénostou, Ze ako veritel so Zzalovanou ako s diZzniékou uzatvoril
28.2.2014 zmluvu o pézZiCke, ev. €. XXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovanej poskytol pozicku vo vyske
5.000 €. Tuto sa zalovana zaviazala splacat 36-timi mesa&nymi splatkami po 207,05 € a celkovo mala
zaplatit' 7.453,80 €. KedZe Zalovana porusila svoju povinnost' splacat’ pdzi¢ku riadne a v&as, Zalobca
listom z 27.11.2014 vyzval Zalovanu k uhrade diznych splatok a upozornil na moznost vyhlasenia
splatnosti celého uveru. KedZe k uhrade diZnych splatok nedoslo, Zalobca 19.1.2015 aver zosplatnil. Ku
dfiu podania Zaloby predstavuje sumu 5.085,26 € a pozostava z dlZznej sumy splatok ku diu zosplatenia
v sume 6.140,51 €, pricom od tejto sumy je odpocCitana suma 1.055,25 €, ktoru Zalovana zaplatila. Kedze
Zalobca zosplatnil aver k 19.1.2015, poZaduje urok z omeSkania v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2
Obgianskeho zakonnika od nasledujuceho dnia, teda od 20.1.2015.

3. Zalobca k svojej zalobe pripojil zmluvu o poskytnuti Najlahsej pdzicky, ktoru strany uzavreli 27.2.2014,
predZalobnu upomienku z 27.11.2014, dékaz o doruceni tejto upomienky Zalovanej, prehfad splatok a
Uhrad.



4.V priebehu konania pbvodny Zalobca obchodna spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s., so
sidlom v Kezmarku, zanikla k 31.12.2017 zlu€enim s obchodnou spolo¢nostou F., J..P.., P. P. F. Q..
Tuato skuto€nost spolu s dékazmi preukazujucimi tieto skuto€nosti oznamil pravny zastupca pévodného
Zalobcu listom doru¢enym dria 12.1.2018. Nasledne doSlo k postupeniu pohladavky obchodnej
spolo¢nosti F., J..P.., P. P. F. Q. uplatnenej Zalobou voci Zalovanej na obchodnu spolognost’ Intrum
Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave a tato skuto&nost bola sidu oznamena 9.3.2018 pisomne pravnym
nastupcom pévodného Zalobcu. Zalobca nasledne zmenil pravneho zastupcu a tento novozvoleny
pravny zastupca, ktory bol su€asne aj pravnym zastupcom obchodnej spolonosti uvedenej v zahlavi
tohto rozsudku na strane Zalujucej podanim z 21.3.2018 poziadal o zmenu stran na strane Zalobcu v
zmysle ustanovenia § 80 ods. 1 C.s.p., kedZe po za¢ati konania na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni
pohladavok pohladavka uplatnena pévodne obchodnou spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s.,
so sidlom v Kezmarku, proti Zalovanej (ktorej veritelom sa stal neskér pravny nastupca tejto obchodnej
spolognosti - F. U. Q., J..P.., P. P. F. Q.), bola postiipena na obchodnu spoloénost Intrum Slovakia, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave.

5. Na dbkaz tychto skuto€nosti boli do spisu pripojené ramcova zmluva o postupeni pohfadavok,
jej priloha €. 3 a list povodného veritela z 23.2.2018, teda obchodnej spolognosti Consumer
Finance Holding, ktorym Zalovanej oznamil postupenie pohladavky. Rovnako bol predlozeny dbkaz o
odoslani tohto listu Zalovanej. Sud tato zmenu stréan na strane Zalobcu pripustil uznesenim sp. zn.
10Csp/223/2017 zo dna 26.4.2018.

6. Zalovana sa k Zalobe vyjadrila prvykrat podanim z 30.1.2018, kde narok Zalobcu neuznavala. Tvrdila,
Ze vSetky zaleZitosti jej pOZiciek su sude a riedi ich sudca T.. L.. Uviedla, Ze ide po p6zi¢ky manzelov
C. a pani K.. Tvrdila, Ze tymito osobami bol vo&i nej spachany komplot, pretoze je déchodkyria a ona
by takyto uver nikdy nedostala. PriloZila aj lekarske potvrdenia preukazujuce jej zly zdravotny stav a

Ziadala, aby sud vy&kal na vysledky konania vedenych pred sudcom T.. L..

7. Vo veci bolo nariadené pojedndvanie na 11.7.2018, ktoré sud vykonaval len v pritomnosti Zalovane;.
Zalujuca strana sa ospravedinila. Zalovana na tomto pojednavani po nahliadnuti do pripojenej Gverovej
zmluvy uviedla, Ze tato zmluvu s fiou pravdepodobne spisala pani K., ktora bola obchodnou zastupkyriou
spolo&nosti Consumer Finance Holding a uprosila ju (Zalovanu), aby uver zobrala na seba, pretoze ona
si taky uver zobrat nemoéze, kedZe zastupuje veritela. Su€asne Zalovanej pani K. mala prislubit, Ze uver
bude za Zalovanu splacat. To spociatku aj robila, aviak nasledne ho prestala splacat a vo€i Zalovane;j
bola podana zaloba.

8. Vzhladom na obranu Zalovanej sud vykonal doZiadanie na P. P., kde mala mat Zalovana v Case
prevzatia p6zi¢ky vedeny osobny ucet a pripojil si niektoré listiny zo spisu Okresného sudu Martin sp.
zn. 23T/56/2016.

9. Z tohto spisu boli do spisu pripojené obZzaloba, ktora bola podana Okresnou prokuratirou v Martine
proti Zalovanej dfia 9.5.2016, ale aj vypovede niektorych svedkov (K., L.. J. D.). Z tohto spisu sud zistil,
Ze proti Zalovanej je na Okresnom sude Martin vedené trestné konanie pre pokracujuci zlo€in podvodu
podla § 221 ods. 1, 3 pism. a/, ¢/ Tr. zakona a to v désledku podvodného konania, ktorého sa mala
dopustit’ voc&i viacerym veritefom a to v piatich pripadoch vodi veritelovi Consumer Finance Holding,
a.s., so sidlom v KeZzmarku, v dvoch pripadoch voci obchodnej spolo€nosti Pohotovost, s.r.0., so sidlom
v Bratislave, voéi U. Q., S. Q., Door Financial Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave a Provident
Financial, s.r.0., so sidlom v Bratislave. Trestné konanie doposial nie je ukon¢ené.

10. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 28.11.2018, priCom Zalujucu stranu vyzval, aby sudu
predloZila celt predzmluvnu listinni agendu sustredenu od Zalovanej, najma dokazy, ako bola preverend
jej totoznost’ a bonita diZznika pred uzavretim zmluvy a sud poZiadal tiez o dékaz o vyplateni Uveru na
uCet Zalovanej uvedeny v zmluve.

11. Zalobca potom es$te na vyzvu sidu do spisu pripojil zmluvu o poskytnuti Najfahsej pozicky a to
duplicitne, fotokdpiu obc&ianskeho preukazu Zalovanej, u ktorej sud zistil, Ze je totoZzna s originalom
obCianskeho preukazu, ktorym preukazala Zalovana svoju totoZznost na pojednavani, vypis z uctu
Zalovanej za januar roku 2014, potvrdenie Socidlnej poistovne o dochodku a Standardné eurdpske



informacie o spotrebitefskom Uvere ako aj informacie o ro€nej percentualnej miere nakladov a duplicitne
pripojil aj prehlad splatok a uhrad.

12. Na pojednavani dha 28.11.2018 potom boli prec€itané vSetky listiny pripojené do sudneho spisu, aj
tie, ktoré boli sudu zaslané na zaklade doZiadani sudu. Zalovana zotrvala na svojom stanovisku, Ze bol
voci nej spachany podvod.

13. Z listinnych dokazov predloZzenych obchodnou spolo¢nostou Intrum Slovakia, s.r.o., mal sud
preukazané, Ze tato obchodnd spolocnost sa stala novym veritelom pohfadavky voc&i Zalovanej na
zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok medzi pravnym nastupcom obchodnej spolo&nosti Consumer
Finance Holding, a.s., so sidlom v Kezmarku - F., J..P.., Q. ako postupcom.

14. Pévodny veritel so Zalovanou dfia 27.2.2014 podla presved&enia sudu uzavrel platnd zmluvu o
poskytnuti NajlahSej p6zicky, ktora mala vSetky naleZitosti platnej zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského
uveru v zmysle ustanoveni Zak. €. 129/2010 Z. z. Touto zmluvou bola Zalovanej poskytnuta tzv. Najlah8ia
pbdzicka vo vyske 5.000 € pri celkovych nakladoch spotrebitela 2.453,80 €, pri kone¢nej splatnosti k
20.2.2017, pri vySke splatky bez poistenia 207,05 €, pri pocte splatok 36, pri RPMN 32 %, fixnej ro€nej
urokovej sadzbe 32 % a priemernej hodnote RPMN 20,54 %. Zalovana sa zaviazala splatky
poukazovat na bankovy ucet veritela. Termin zro&nosti splatok, ktoré zahrriovali aj anuitny urok prislusnu
Cast istiny a poistenia, bol dohodnuty v &lanku 6 uverovej zmluvy k 20. diu v prislusnom kalendarnom
mesiaci. Prva splatka bola splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy, teda k 20.3.2014. Z
prehfadu splacania splatok a uhrad bolo potom zrejmé, Zze Zalovana zaplatila len sumu 1.883,45 €.
Pbvodny veritel preto Zalovanu v sulade s ust. § 53 ods. 9 Ob&. zakonnika upomienkou zo dha
27.11.2014 vyzval na zaplatenie diZznej sumy splatok v sume 890,33 € s tym, Ze ak do 5.1.2015 nedéjde
k uhrade, veritel Uver zosplatni. Tato upomienka bola Zalovanej doru¢ovana ako doporu¢ena zasielka s
doru¢enkou a Zalovana ju prevzala 10.12.2014. Nasledne veritel dlh zosplatnil listom z 25.1.2015. Pravo
veritela vyhlasit okamzitu splatnost’ p&zicky, ak je diznik v omeSkani so zaplatenim jednej splatky po
dobu dIhSiu ako 3 mesiace a spolo¢nost ho upozornila na uplatnenie tohto prava 15 dni vopred, bolo
dohodnuté v ¢lanku 12 ods. 4 Uverovej zmluvy.

15. Podla presvedcenia sudu vSak pévodny veritel nezosplatnil dlh platne a uver je nutné povazovat za
bezuroény a bez poplatkov a to z tychto dévodov:

16. Uverova zmluva bola uzavreta za Gg&innosti zakona &. 129/2010 Z.z. spotrebitelskych Gveroch.

17. Podla § 7 ods. 1 citovaného zékona veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere, alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského uveru, povinny posudit’' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj iny ucel spotrebitelského uveru.

18. Podla § 7 ods. 2 citovaného zakona spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho ziadost upiné,
presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver; tym
nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

19. Podla § 11 ods. 2 citovaného zakona ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela, alebo bez nahliadnutia do
prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch na u€ely posudzovania ich schopnosti splacania Gveru.

20. Samotna zmluva o poskytnuti NajfahSej pdzicky obsahuje v &l. Il Udaje klienta o zamestnani a
finan¢nej situacii. Je zrejmé, Zze Zalovana uviedla celkovu vysku inych mesacnych splatok vo vyske
600 €. Zrejmé je, Ze Zalobca nepreveroval bonitu Zalovanej nahliadnutim do prisludnej databazy
udajov o spotrebitelovi na u€ely posudzovania ich schopnosti splacania uveru, pretoZe takyto dokaz
neprodukoval. Zalobca si vyziadal len jeden vypis zo sporozirového uétu Zalovanej a to za januar



2014, na ktory uCet Zalovanej chodil déchodok, v tom Case priznany vo vyske 489,40 €. Je v3ak
nutné poukazat na skutocnost, Ze Zalovana popri uz existujucich splatkach, ktoré uviedla vo vyske
600 €, mala platit’ dalSiu splatku uz poskytnutého uveru vo vyske 207,05 €, €im jej Uverova zatazenost
mesacne dosiahla sumu 807,05 € na splatkach. Je zrejmé, Ze Zalovana mala celkové splatky priznané
pévodnému veritelovi vo februari 2014 vyssie, ako bol jej prijem z déchodku. Pévodny veritel ale musel
vediet, Ze Zalovana ma u neho viacero Uverov, pretoZe z obzaloby vyplyva, Ze obchodna spolo¢nost
Consumer Finance Holding, a.s., so sidlom v KeZmarku, poskytla Zalovanej 27.5.2013 uver vo vyske
2.000 €, dna 26.9.2013 uaver vo vy8ke 5.000 € a dfia 22.10.2013 uver vo vySke 5.000 €. KedzZe
Zalovana veritefovi neprodukovala dokaz o inom prijme, nez je jej starobny déchodok, bolo zrejmé, Ze
tieto uvery vratane Uveru poskytnutého 27.2.2014 nema z €oho splacat’ a svojim prijatym zavazkom
dostat' nebude méct. Podla presved&enia sudu si takto pdvodny veritel, obchodna spoloénost Consumer
Finance Holding, a.s., nepocinala s odbornou starostlivostou a hrubo poruSila svoju povinnost’ konat’
s odbornou starostlivostou vo vztahu k Zalovanej. Za takychto okolnosti podla presvedc€enia sudu je
nutné aplikovat ust. § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. a to v plnom rozsahu a povazovat poskytnuty
Uver na zaklade v Zalobe uvedenej zmluvy o NajlahSej p6zicke, za bezuroény a bez poplatkov s tym,
Ze veritel su€asne ani je opravneny vyzadovat od Zalovanej ako od spotrebitelky jednorazové splatenie
spotrebitelského Uveru. Za takychto okolnosti potom Zalobca mébZe proti Zalovanej poZadovat len
rozdiel medzi poskytnutou istinou vo vySke 5.000 € a sumou zaplatenych splatok vo vyske 1.055,25
€, ¢o potom predstavuje sumu 3.944,75 €. SuCasne, kedZze nemal pravo Ziadat jednorazoveé splatenie
spotrebitelského Uveru, teda vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru v zmysle ust. § 11 ods. 2 prva veta
zakona &. 129/2010 Z.z., je zrejmé, Ze Gver bol splatny k 20.2.2017. Zalovana sa potom do omeskania
s nezaplatenou ¢astou uveru dostala dfa 21.2.2017. Sud preto az od tohto dfia priznal zalobcovi narok
na uroky z omeskania.

21. Narok Zalobcu na zaplatenie dlhu na istine nachadza pravnu oporu v ust. § 497 a nasl. Obch.
zakonnika, ktoré predstavuju zakladny pravny ramec pre upravu uverovej zmluvy.

22. Podla § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

23. Narok Zalobcu na uroky z omeskania nachadza pravnu oporu v ust. § 517 ods. 2 Ob¢. zakonnika v
spojeni s ust. § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Ob¢&. zdkonnika. Vy38ka urokov z omeskania je 0 5 %-ualnych bodov vy&Sia ako zakladnd
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

24. Pokial ide o trovy konania, sud rozhodoval podla ust. § 257 C.s.p.. Zalobca bol v konani proti
Zalovanej uspesnejsi a dosledku tejto skuto&nosti mal by pravo na nahradu trov konania, ktoré by sud
musel pomerne kratit v zavislosti od Uspechu a neuspechu zalobcu vo veci. Sud v8ak s prihliadnutim
na skuto€nost, Ze Zalobca vo vztahu k Zalovanej si opakovane pocinal nezodpovedne bez odborne;j
starostlivosti, ako to koniec koncov sud zistil aj v konani vedenom pod sp. zn. 10Csp/240/2017, kde
ide o takmer identicky pripad a takmer identicky Uver poskytnuty Zzalovanej v oktobri 2013, sud je toho
nazoru, ze fahkomyselnost predchodcu Zalobcu, resp. jeho reprezentantov pri flagrantnom poruSeni
ust. § 7 zakona o spotrebitel'skych Gveroch je nutné zohfadnit aj pri rozhodovani o naroku na nahradu
trov konania a na tento pristup povodného veritela sud prihliadol ako na okolnost’ osobitného zretela,
pre ktoru uspednejSiemu Zalobcovi proti neuspesnej zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

25.V tomto konani vznikli trovy aj $tatu a to zaplatenim sumy 24 € P. P. za poskytnutie informacie, teda za
sucinnost iného subjektu pri dokazovani v zmysle ust. § 190 C.s.p.. Tato suma bola banke preplatena zo
Statnych prostriedkov, ¢im vznikli trovy Statu v zmysle ust. § 259 C.s.p., preto sud Slovenskej republike,
Cize Statu, priznal protistranam narok na nahradu tychto trov, ktoré vznikli pri dokazovani a to v zavislosti
od neuspechu tej ktorej strany v konani. Zalobca bol v rozsahu 22 % celkovo uplatnenejistiny netspesny,
Zalovana bola neuspesna v rozsahu 78 % celkovo uplatnenej istiny. Preto sud v takomto pomere Statu
protistranam priznal narok na nahradu trov, ktoré v konani pri dokazovani vynalozil.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podfla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



