Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 17Co0/288/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118259664

Déatum vydania rozhodnutia: 28.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: ~ Mgr. Dusan Durian

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2018:6118259664.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. DuSana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senatu, v spore Zalobcu
SMSCREDITS s.r.0., ICO: 44769911, so sidlom v Ziline, DIha &. 95C, zasttipeného pravnym zastupcom
HRONCEK & PARTNERS s.r.0., ICO: 47248327, so sidlom v Ziline, Narodna &. 10, v mene ktorého pred
sudom kona JUDr. Rébert Hroncek, advokét a konatel, proti Zalovanej L. D., rod. D., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom v Q. Q., v su€asnosti bytom v Q. Q., W. S.. XX, o zaplatenie 150,- € s prisluSenstvom,
o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 15Csp/50/2018-60 zo dfia
16.08.2018, ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvejinsStancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie odmietol odpor Zalovanej proti platobnému rozkazu
Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 15Csp/50/2018-55 zo dria 25.06.2018; v odévodneni uznesenia
uviedol, Ze o zalobe Zalobcu rozhodol platobnym rozkazom zo dia 25.06.2018, ktorym uloZil Zalovane;j
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 150,- € s prisluSenstvom; dfia 31.07.2018 dorudila Zalovana sudu
odpor a su€asne navrh na zastavenie konania s odévodnenim, ze dfia 17.08.2017 bolo v obchodnom
vestniku zverejnené vyhlasenie oddlZenia jej osoby; sud prvej indtancie argumentoval, Ze ,podanie
(odpor) Zalovanej zo diia 30.07.2018 doru€ené sudu dha 31.07.2018 povazoval za odpor bez vecného
odbévodnenia a to z dévodu, Ze uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 40dK/237/2017 zo
dna 11.08.2017 bol sice na majetok dlznika (Zalovanej) vyhlaseny konkurz, avSdak ozndmenim spravcu
bol konkurz zruSeny z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu (obchodny vestnik
233/2017, datum vydania 07.12.2017); v podanom odpore absentuje vecné odévodnenie; Zzalovana
neuviedla Ziadne iné konkrétne tvrdenia vecné alebo pravne, ktoré by spochybriovali opodstatnenost
priznanej pohladavky; Zalovana bola pritom v platobnom rozkaze poucena o nasledkoch podania odporu
bez vecného odbvodnenia®“; sud prvej indtancie rozhodol podla § 267 ods. 2 pism. ¢) Civilného sporového
poriadku (dalej aj ,C.s.p.“).

2.1 Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala Zalovana v€as odvolanie zo dia 21.09.2018 (€.l. 63-65
spisu). Rozhodnutie povazovala za nespravne, pretoZe sud prvej inStancie sa vecou nedostato¢ne
zaoberal a dokladne nezistil skutkovy stav veci a su€asne po zisteni vyvodil nespravne pravne zavery;
poukazala na to, Ze sud prvej inStancie konstatoval odpor proti platobnému rozkazu bez vecného
odbvodnenia, su€asne uviedol, Ze v podanom odpore poukéazala na skutonost, ze presla osobnym
bankrotom, ktoru sud prvej inStancie nepovazoval za dostadujucu, pretoze oznamenim spravcu v
obchodnom vestniku bol konkurz zru$eny; vyjadrila nazor, Ze sud prvej in§tancie opomina brat do Uvahy
fakt, Ze podla § 167e ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii, ak bol vyhlaseny
konkurz, sud bez zbyto&ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohladavka, ktora moze
byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povaZuje za nevymahatelnu (§166b); vyjadrila nazor,
Ze pohladavka, ktoru si v tomto konani uplatiiuje Zalobca je jednoznaéne pohladavka, ktor4 mohla byt



uspokojena iba v konkurze, pretoZe vznikla pred vyhldsenim konkurzu a Zalobca si ju uplatfiuje z titulu
zmluvy o pozicke €. 029383/13.04.15 zo dfia 13.04.2015; zdbraznila, Ze obdobné konanie vedené proti
nej pod sp. zn. 9Csp/78/2017 bolo po podani odporu proti platobnému rozkazu zastavené uznesenim zo
dna 17.01.2018; dalej uviedla, Ze v danej veci uz bolo rozhodnuté rozsudkom sp. zn. 13Csp/162/2016
zo dna 15.06.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dria 04.08.2017 a ktorym jej bola uloZzena povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 150,- € s prisluSenstvom na zaklade zmluvy o p6zi¢ke &. 029383/13.04.15 zo
dria 13.04.2015; Zalobca sa teda svojho naroku na zaplatenie sumy 150,- € s prisludenstvom z titulu
uvedenej zmluvy o pdziCke domaha opakovane, €o tvori daldiu zdsadnu prekazku konania; na zaklade
uvedeného navrhla zruSenie napadnutého uznesenia o odmietnuti odporu a vratenie veci sudu prve;j

indtancie na opakované rozhodnutie, ktorym vydany platobny rozkaz zrusi a konanie zastavi.

2.2 Zalobca vo vyjadreni zo dfia 02.11.2018 (&.1. 88-89 spisu) prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
k odvolaniu uviedol, Ze sa stotoZiuje s napadnutym uznesenim sudu prvej instancie o odmietnuti odporu
a odvolanie povazuje za nedbvodné; zdbraznil, Ze mu neprinalezi posudzovat procesné postupy sudu
prvej inStancie, preto ak sud dospel k zaveru, Ze v podanom odpore proti platobnému rozkazu absentuje
vecné odbvodnenie bol jeho zaver o odmietnuti odporu opodstatneny; pokial Zalovana v podanom
odpore poukdazala na konkurz vyhlaseny na jej majetok, Zalobu v prejednavanom spore podal po zruSeni
konkurzu nakofko ma za to, Ze jeho narok proti Zalovanej trva; Zalovana v podanom odpore nepoprela
existenciu pohladavky a ani neuviedla Ziadne vecné alebo pravne skuto€nosti, ktoré by spochybnili
existenciu pohladavky; na zaklade uvedeného navrhol potvrdenie napadnutého uznesenia sudu prvej
inStancie.

2.3 Vyjadrenie Zalobcu doru€il odvolaci sud Zalovanej do vlastnych ruk dia 21.11.2018 na vedomie
prostrednictvom posty (&.I. 90 spisu).

3.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C.s.p., preskimal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla
§ 379 C.s.p. a z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p. a uznesenie sudu prvej
inStancie podla § 389 pism. d) C.s.p. zruSil a podla § 391 ods. 1 C.s.p. mu vec vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

3.2 Podla § 389 ods. 1 pism. d) C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie zrusi, len ak nejde
o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody neexistovali.

3.3. Podla § 391 ods. 1 C.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mbze podla povahy veci vratit’ vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

4.1 Odvolanie Zalovanej je dévodné. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
a obsah spisu v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie o podanom odvolani a dospel k zaveru, Ze
su splnené procesné podmienky na zruSenie napadnutého uznesenia. Sud prvej inStancie nespravne
pravne posudil existenciu dévodov (splnenie procesnych podmienok) na odmietnutie odporu Zalovane;j
proti vydanému platobnému rozkazu; odpor proti platobnému rozkazu je potrebné vecne oddvodnit
(§ 267 ods. 1 a 3 C.s.p.); na vecné oddvodnenie odporu postacuje Zalovanému akékolvek (skutkové
alebo pravne) tvrdenie spochybfujuce povinnost ulozenu platobnym rozkazom; nie je rozhodujuce,
¢i tvrdenie zalovaného v odpore je aj skuto&ne spdsobilé privodit’ jeho (aspori &iastoény) uspech v
spore, pretoZze dévodnost tvrdenia (obrany) Zalovaného v odpore v tejto faze sud prvej inStancie
neposudzuje; désledkom v€as podaného a vecne odévodneného odporu podaného opravnenou osobou
je (len) zruSenie platobného rozkazu (§ 267 ods. 3 C.s.p.); dovodnost tvrdenia (vecného oddvodnenia)
uvedeného v odpore sa méze prejavit’ az v dalSom konani nasledujucom po zrueni platobného rozkazu;
sudna prax za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom do 30.06.2016 tiez zaujala
nazor, ze pod vecnym odbvodnenim odporu (resp. odévodnenim odporu vo veci samej, o chape
odvolaci sud ako obsahovo totoZzné pojmy) je potrebné rozumiet’ ,akékolvek tvrdenia (vecné alebo
pravne) spochybriujuce opodstatnenost v platobnom rozkaze uloZenej povinnosti zaplatit' Zalobcovi nim
uplatfiovanu pohfadavku; nie je pritom rozhodujice, €i Zalovanym uvadzané skuto€nosti su aj spésobilé
privodit pre neho priaznivejsie rozhodnutie* (porovnaj napriklad uznesenia NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 3Cdo/439/2013 zo dha 25.06.2015, sp. zn. 8Cdo/808/2015 zo dha 26.01.2016, sp. zn.
2Cdo/74/2016 zo dna 30.03.2017 alebo sp. zn. 2Cdo/201/2016 zo dfia 26.09.2017); podla odvolacieho



sudu nie je dévod pre zaver, Ze zmenou pravnej Upravy civilného procesu uc€innej od 01.07.2016 by
tato sudna prax stratila opodstatnenie (podklad); z tohto hladiska tvrdenie Zzalovanej v odpore, Ze na
jej majetok bol vyhlaseny konkurz a preto je potrebné konanie zastavit spifia podmienku vecného
odbvodnenia odporu proti platobnému rozkazu podfa § 267 ods. 1 prva a tretia veta C.s.p., pretoze
spochybriuje povinnost uloZzenu platobnym rozkazom.

5.1 Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie bolo vydané v rozpore s ustanovenim § 267 ods. 2 pism.
c¢) C.s.p. na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.); rozhodnutie o
odmietnuti odporu proti platobnému rozkazu nie je rozhodnutim o veci samej; v zmysle vy$Sie uvedeného
dovody, pre ktoré bolo toto rozhodnutie vydané neexistovali; na zaklade tychto zisteni odvolaci sud podla
§ 389 ods. 1 pism. d) C.s.p. napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a podla § 391 ods. 1 C.s.p.
mu vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej indtancie v novom rozhodnuti
o veci (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

5.2 Pri viazanosti ndazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 C.s.p.) sud prvej inStancie v dalSom konani
rozhodne o zruSeni platobného rozkazu (§ 267 ods. 3 C.s.p.) a nasledne posudi dovodnost namietky
Zalovanej v odvolani, Ze rozsudok Okresného sudu Banské Bystrica €.k. 13Csp/162/2016-49 zo dfia
15.06.2017, predstavuje prekazku rozhodnutej veci (res iudicata) vo vztahu ku konaniu v prejednavanom
spore (§ 230 C.s.p.) v pripade dévodnosti s procesnym nasledkom zastavenia konania (§ 161 ods. 2
C.s.p.); svoje rozhodnutie sud prvej indtancie primeranym spdsobom odévodni.

6. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



