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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid DoleZajovej, v pravnej veci Zalobcu: E. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom
L. XX, zastupeny URBAN FALATH GASPEREC BOSANSKY, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom
Bratislava, Zamocké schody 2/A, ICO: 47 244 895, proti zalovanému: V8eobecna Uverova banka, a.s.,
so sidlom Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, zastipenému CERNEJOVA & HRBEK, s.r.0., so
sidlom Bratislava, Ky&erského 7, ICO: 36 857 513, o ur&enie, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Komarno z 26. 02. 2018 ¢&. k. 14C/12/2017-337 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal ur€enia, Ze
Zalobcom a Zalovanym dfia 07. 01. 2015 je bezuro¢na a bez poplatkov, dalej sa doméahal uréenia,
Ze Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému z mesacnej anuitnej splatky €. 76 obsiahnutej v zmluve
o poskytnuti spotrebitelského Gveru ,Flexipdzi¢ka" iba Ciastku sumy 34,75 eura, a Ze Zalobca nie
je povinny zaplatit Zalovanému z mesacnej anuitnej splatky ¢. 76 obsiahnutej v zmluve o poskytnuti

nie je povinny zaplatit Zalovanému jednotlivé mesacné anuitné splatky od splatky ¢. 77 (vratane) az

po splatku €. 119 (vratane) obsiahnuté v zmluve o poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexipdzicka". O
trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Svoje rozhodnutie pravne oprel o ust. § 9 ods. 2 pism. j) a k), § 11 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy. Zo zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru ,Flexipdzicka" €. XXXXXXXXXXXXXXX zistil, Ze tauto uzavreli Zalobca a Zalovany
dria 07. 01. 2015. Na zaklade tejto zmluvy poskytol Zalovany Zalobcovi uver vo vyske 10 000 eur,
ktory sa Zalobca zaviazal vratit v 119 mesaénych splatkach vo vyS8ke 140,97 eura (z toho suma vo
vySke 8,10 eura predstavuje poistné). Podla zmluvy predstavuju celkové naklady Zalobcu 5 810,56
eura a celkova Ciastka, ktoru musi Zalobca zaplatit' v suvislosti s poskytnutym Gverom, je v zmluve
urena vo vy8ke 15 810,56 eura. Ro¢na percentualna miera ndkladov (RPMN) je v zmluve uréend
na 10,49 %, priemernd RPMN na 11,25 % a urokova sadzba na 9,90 %. Vykonanym dokazovanim,
preskimanim uzavretej zmluvy, vo svetle platnej a ucinnej pravnej upravy, dospel k zaveru, Ze
preskimavana zmluva o spotrebitefskom uvere je platnym pravnym ukonom a poskytnuty dver nie
je mozné povazovat za bezurocny a bez poplatkov. Nestotoznil s nazorom Zalobcu, podla ktorého
obsahova nalezitost zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. je splnena iba v



pripade, ak je splatka v zmluve rozpisana na jednotlivé zlozky - istinu, uroky a poplatky. Bol toho
nazoru, Ze pri vyklade ktoréhokolvek ustanovenia o nalezitostiach spotrebitelskej zmluvy je potrebné
vychadzat’ zo zasady, Ze formulacia zmluvy musi spotrebitefovi umoznit jednoznaéne a bez tazkosti
identifikovat podmienky zmluvy. Zrozumitelnost zmluvy pre spotrebitela treba povaZovat za jednu zo
z&kladnych zasad spotrebitelského prava. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z. z.
sice pripusta gramaticky vyklad, podla ktorého by kazda jednotliva splatka mala byt rozpisana na &asti
pripadajuce na istinu, urok a poplatky, avSak takyto vyklad neobstoji pri zohfadneni U€elu pravnej Upravy
spotrebitelského prava, ktorym je zrozumitelnost' zmluvy pre spotrebitela, a to ani pri posudeni kritériom
prospechu spotrebitela. Pokial by bolo totiz povinnostou veritefa uvadzat jednotlivé zlozky splatky averu
iba tak, ako tvrdi Zalobca, nemoZno z dotknutej pravnej Upravy zakona o spotrebitelskych Uveroch
zaroven dévodit povinnost uvadzat’ celkovu vySku splatky, teda napr. celkovi mesacnu splatku uveru.
Porovnanie miery zrozumitefnosti vyjadrenia splatky Uveru jednou sumou oproti vyjadreniu splatky
dvoma alebo troma sumami sved¢i jednoznacne v prospech jednoduchs$ieho spésobu jednym udajom.
Vypocet celkovej vySky splatky pri jej rozpise na istinu, urok a poplatky by bol omnoho komplikovanejsi,
predovSetkym pri nerovhomernej amortizacii Uveru, pretoZze by sa jednalo o matematicku operéaciu s
inymi vstupmi, kedZe by dochadzalo k zmene vy3Kky zloZky istiny a zloZky uroku. Ak by Uverova zmluva
celkovu vy8ku splatky obsahovat nemusela, spotrebitel by k zisteniu vysky celkovej splatky, resp. k
zisteniu, &i sa jedna o konstantnu vysku splatok, dospel iba suétom jednotlivych zlozZiek splatky pre
kazdu jednotliva splatnost. Umyslom zakonodarcu vSak sotva bolo stanovit naleZitosti spotrebitelske;
zmluvy tak, Ze by obsahovala mnoZzstvo &iselnych udajov a povinnost vypoditat si celkovu vysku kazdej
jednotlivej splatky prenasala na spotrebitela. Preskimal i vypo&et RPMN, pri¢om pri vySke uveru 10
000 eur, dobe splacania 119 mesiacov a vySke mesacnej splatky 132,87 eura, je RPMN vo vyske
10,49 %. Rovnaka hodnota RPMN vyjde aj v pripade, ak by suma mesacnej splatky bola nizSia o
0,008 eura (ktora suma pri 119 splatkach predstavuje rozdiel v celkovej splatnej Ciastke 0,97 eura).
Bol toho nézoru, Ze Zalobca v tejto suvislosti neuniesol dokazné bremeno, ked nepreukazal svoje
skutkové tvrdenie o nespravnosti vypoctu hodnoty RPMN v zmluve, ktoré skutkové tvrdenie Zalovany
popieral. V konani nezistil akykolvek rozpor s § 9 zakona €. 129/2010 Z. z., preto podanu Zalobu v
Casti o ur&enie, Ze uver je bezurony a bez poplatkov ako aj v €asti, v ktorej sa Zalobca domahal
uréenia, ktoru splatku a v akej vySke je eSte povinny uhradit’ Zalovanému a ktoré splatky mu uz nie je
povinny uhradit, ako nedévodnu zamietol. Pokial ide o nespravne vycislenie celkovej Ciastky splatnej
spotrebitelom (ktora bola uvedena v sume o 0,97 eura niz8ej nez suma vycislena ako vysledok sucinu
119 splatok po 132,87 eura), skonStatoval, Ze zmluva Udaj o celkovej Ciastke splatnej spotrebitefom
obsahovala (i ked v nespravnej vyske, ktory rozdiel vznikol zaokruhfovanim na dve desatinné miesta),
preto nebola splnena podmienka v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z., ktoré
ustanovenie pre vyslovenie bezuro€nosti a bezpoplatkovitosti Uveru predpoklada uplnu absenciu tohto
udaja v zmluve o spotrebitelskom Uvere a nie uvedenie v nespravnej vySke. V zavere uviedol, Ze Zalobca
sa podanou Zalobou domahal aj ur€enia, Ze zmluvné dojednanie upravené v El. lll bod 6 zmluvy je
ako neprijatelna zmluvna podmienka podfla ustanovenia § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatné.
Zaloba o ur&enie pravnej skuto&nosti je pripustna, ak ju pripusta osobitny predpis. Tento uplatneny narok
podla jeho nazoru nepredstavuje spor v zmysle ustanovenia § 301 Civilného sporového poriadku (dalej
len CSP) o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach, ked Zaloba vyluéne na ur€enie neplatnosti
zmluvnej podmienky v individudlnom spotrebitefskom spore neprichadza do uvahy. Preto mu bola
zachovana moznost' aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€itd zmluvna podmienka pouzivand dodavatefom v
spotrebitelskej zmluve je neprijatefna, avSak len v suvislosti so spotrebitelskym sporom (§ 298 ods.
1 CSP). Nakoflko preskiumanim uzavretej zmluvy nezistil existenciu neprijatelnej zmluvnej podmienky,
ked Zalobcom Specifikované ustanovenie zmluvy o aplikacii ustanoveni Obchodnych podmienok, ktoré
tvoria neoddelitelnt sudast zmluvy nespifia charakteristiku takej zmluvnej podmienky, ktor(i Obg&iansky
zakonnik definuje ako neprijatelnu, podanu Zalobu i v tejto asti ako nedévodnu zamietol.

3. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP, ked' v spore plne
uspednému zalovanému priznal ich nahradu.

4. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol v zadkonnej lehote odvolanim Zalobca, ktory povazoval
napadnuté rozhodnutie za vecne nespravne, nezakonné a en bloc arbitrarne. Ziadal, aby odvolaci sud
zmenil napadnuty rozsudok a vyhovel v celom rozsahu Zalobnému navrhu Zalobcu, a aby sud zaviazal
Zalovaného nahradit' trovy konania, eventualne, aby odvolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie a aby
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) a su€asne sud



prvej indtancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods.
1 pism. f) CSP). Zotrval na vSetkych pravnych argumentoch, ktoré v priebehu konania prezentoval sudu
prvej inStancie, a ktoré podla jeho nazoru jednoznaéne odbévodiuju bezuroénost a bezpoplatkovost
poskytnutého spotrebitelského Uveru v zmysle zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.
Mal za to, Ze sud prvej inStancie zatazil svoje rozhodnutie vadou spocivajucou v nespravnom a
v nezakonnom pravnom posudeni veci, ked Sud prvej indtancie urCil, Ze zmluva o pdzi¢ke nie je
bezuroéna a bez poplatkov. Nesuhlasil s nazorom, Ze ust. § 9 ods. 2 pism. k) zak. & 129/2010 Z.
z. sice pripusta gramaticky vyklad, podla ktorého by kazda jednotliva splatka mala byt rozpisana na
Casti pripadajuce na istinu, urok a poplatky, avdak takyto vyklad neobstoji pri zohladneni U€elu pravnej
Upravy spotrebitefského prava, ktorym je zrozumitefnost zmluvy pre spotrebitela. Realne spotrebitel pri
zvazovani, €i zmluvu uzavrie, nevie odhadnut €o presne sa ,skryva" pod percentualnym vyjadrenim
udajov ako su uroky, RPMN alebo priemerna hodnota RPMN. Rovnako tak mu ani udaj o mesacne;j
anuitnej splatke neposkytne dostato¢nu odpoved na to, aké je skuto&né a redlne navysenie poskytnutej
sumy, letoru si poZi€iava a ktoru nasledne prostrednictvom pravidelnych mesaénych splatok bude
povinny veritefovi vratit spat navySenu o dohodnuté uroky. Prave rozpisanie splatok na istinu, trok a
pripadné poplatky, pomdZze spotrebitefovi dostatoCne pochopit, akd suma z mesacnej anuitnej splatky
predstavuje istinu (t.j. Cast sumy, ktoru si pozi€al) a aka suma predstavuje uroky (t.j. finan&né navysenie
za to, Zze mu boli pefiazné prostriedky zo strany veritela poziané) a aka suma predstavuje pripadné
poplatky (za skuto&né redlne protiplnenie zo strany veritefa). Zotrval na svojom pravnom nazore, Ze
jednou z povinnych naleZitosti zmluvy o spotrebitel[skom Uvere je aj vySka, pocCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z. Vyzdvihol, Ze
pravna argumentacia ochrany spotrebitela a zrozumitelnosti zmluvy pre spotrebitela iSla z hladiska
povinného rozpisania splatok na istinu, urok a poplatky v zmysle najnovsej judikatiry rozhodujucich
sudov do zdbévodnenia tejto zakonnej povinnosti dokonca do takej roviny, Ze nerozpisanie splatok
oznaCuje za nekalu obchodnu praktiku v zmysle § 7 ods. 2 pism. b/ v spojeni s § 7 ods. 4. a §
8 ods. 3 a 4 z&k. &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. Cielom tejto pravnej upravy je ochrana
spotrebitela ako slabSieho u€astnika zmluvného vztahu zo spotrebitelského Gveru. Niet pochybnosti,
Ze zakon celkom jednoznaéne poZaduje vyjadrenie tak splatok istiny, ako aj splatok urokov a splatok
inych poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitelskom Gvere povazuje v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism.
b) zakona o spotrebitelskych uveroch za bezuroénu a bez poplatkov. Nespravne pravne posudenie
sudom prvej indtancie, vzhliadol v konstatovani, Ze ,vyjadrenie splatky iba celkovou vySkou splatky
nie je vyklad contra legem." Zvyraznil nemoznost aplikacie zaverov rozhodnutia Stdneho dvora EU
vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia c/a D. |., o ktory Zalovany oprel svoju pravnu argumentéaciu
podanu vo vyjadreni Zalovaného a na podklade ktorého proklamuje ako postadujuce uvedenie celkove;j
splatky uveru bez osobitného &lenenia splatky na jednotlivé zloZky. Je tomu tak z dévodu, Ze Sudny
dvor EU de iure neméze a ani neméa pravomoc vykladat narodné pravo toho ktorého Clenského $tatu
EU/ES tym ipso facto ani slovensky zakon o spotrebitelskych Gveroch , ale Sudny dvor Eurdpskej
Unie ma vyluéne a iba pravo vykladu prava EU/ES, ergo iba vykladu primarneho a sekundarneho
prava Eurépskej unie/Eurépskych spologenstiev. Podotkol, Ze rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-
42/15 sa zaobera vykladom Smernice Eurépskeho Parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.aprila 2008
o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice rady 87/102/EHS a nie vykladom zak. €.
129/2010 Z. z. dodal, Ze Smernica 2008/48/ES ako taka nie je priamo pravne zavazna a nie je ani
priamo aplikovatelna, aleZe iba Clensky Stat transponuje najnakladnejSie pravidla zo Smernice 2008/48/
ES do svojej vnutrodtatnej pravnej Upravy. Smernica 2008/48/ES dava Clenskym Statom mozZnost, aby
pre kazdy jeden dévod uvedeny v €lanku 10 ods. 2 Smernice 2008/48/ES, dany ¢lensky Stat inkorporoval
do svojej vnutrostatnej pravnej Upravy, a potom po takomto inkorporovani vSetkych takychto dévodov
uvedenych v €lanku 10 ods. 2 Smernice 2008/48/ES, do narodnej Upravy, povazoval dany &lensky Stat
podla narodnej pravnej Upravy za to, Zze kazdy spotrebny Uver, ktory nebude mat’ nalezitosti uvedené vél.
10 ods. 2 Smernice 2008/48/ES (za obligatérneho predpokladu, Ze tieto dévody budu transponované
danym &lenskym Statom do narodnej pravnej Upravy), bude povazovany za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Slovenska republika de iure netransponovala vSetky dévody uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 Smernice
2008/48/ES do narodnej pravnej upravy, pricom konkrétne Slovenska republika sice transponovala
¢lanok 10 ods. 2 pism. h) a ods. 2 pism. i) Smernice 2008/48/ES, ktorému koreluje v narodnej pravnej
Uprave § 9 ods. 2 pism. 1)a § 9 ods. 5a § 9 ods. 3 zak. €. 129/2010 Z. z. t€inného ku dru 07. 01. 2015,
avSak Slovenska republika poruSenie § 9 ods. 2 pism. 1) a § 9 ods. 5 zak. €. 129/2010 Z. z. u€inného
ku diu 07. 01. 2015, ktoré koreluje Elanku 10 ods. 2 pism. h) a ods. 2 pism. i) Smernice 2008/48/ES,
v zmluve o spotrebitelskom Gvere nesankcionovala tym, Zeby uver zo zmluvy o spotrebnom Uvere bol
bez poplatkov a bez urokov, nakolko do § 11 zak. &. 129/2010 Z. z. u¢inného ku driu 07. 01. 2015,



takuto sankciu netransponovala. Naopak Slovenska republika iSla nad ramec ¢lanku 10 ods. 2 Smernice
2008/48/ES, a do narodného prava zaviedla § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. u€inného
ku driu 07. 01. 2015, (ktorému pred tym zodpovedal § 4 ods. 2 pism. i) zakona €. 258/2001 Z. z.).
zvyraznil, ze pravo Zalobcu ako spotrebitela na poskytnutie amortizacnej tabufky, je jeho subjektivnym
pravom a toto pravo je inkorporované do § 9 ods. 2 pism. 1/ v spojeni s § 9 ods. 3 a § 9 ods.
5 zdkona €. 129/2010 Z. z. Z dbévodu, Ze spotrebitel nedisponuje dostatoénymi znalostami ohladne
povinnych zakonnych naleZitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere alebo neprijatelnosti zmluvnych
podmienok, zdkonodarca sa pokusil toto nerovné postavenie spotrebitefa a veritela (dodavatela) vo
vzgjomnom zmluvnom vztahu vyvazit tym, Zze jasne v zékone stanovil jednotlivé povinnosti veritela
v podobe informaé&nej povinnosti veritefa, dodrziavani odbornej starostlivosti, ¢i za u¢elom jasného,
zrozumitelného a uceleného poskytnutia informacii spotrebitelovi o rozsahu jeho zavazku, aj povinné
zmluvné nalezitosti, ktorych nedodrzanie vystavil sankcii bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
uveru. Rozpisanie splatok tak s poukazom na uz vy3Sie uvedenu pravnu argumentaciu vyjadruje a
napifia poziadavku zrozumitelnosti zmluvy, ochrany spotrebitela a sugasne zachovava aj kontrolnu
funkciu zo strany spotrebitela a napifia tak aj poZiadavku transparentnosti, &im je pre spotrebitela
prehlfadnejSie zistitelné, &i si veritel do plnenia nezaratal aj naroky, na ktorych idhradu nema Ziadne pravo.
Na podporu svojich tvrdeni poukazal na konkrétne rozhodnutia inych sudov s Slovenskej republike.
Vzhladom na uvedené skutoCnosti sa nestotoznuje s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie o tom, Ze
~pripustnost’ vyjadrenia splatky uveru iba celkovou vySkou splatky nie je vyklad contra legem, pretoze
dané ustanovenie neobsahuje gramatické vyjadrenie vylu€ujuce uvedenie tam vymenovanych zloZiek
splatky iba suhrnne jednou sumou" a tieto kategoricky odmieta, pricom ma za to, Zze na podklade
vySSie uvedeného je dany odvolaci dévod spocivajuci v nespravnom pravnom posudeni veci.V suvislosti
skonstatovanim sudu prvej in§tancie vo veci neunesenia ddkazného bremena pri skutkovych tvrdeniach
o nespravnom vypoc¢te RPMN, odkazal odvolaci sud na jeho podania, v ktorych presne vymedzil
matematicku kalkulaciu ktord nasvedCuje tomu, Ze Zalovany nespravne vypocital vySku RPMN. Pre
uplnost’ uviedol, Ze nakofko sucin 119 mesacénych anuitnych splatok, kazda mesaéna anuitna splatka
vo vysSke 132,87 eura (nakolko v mesacnej anuitnej splatke vo vySke 140,97 eura je zahrnuté poistné
vo vyske 8,1 eura, a preto mesacna anuitna splatka istiny a uroku je 132,87 eura), dava spolu &iastku
15 811,53 eura (tj. 119 x 132,87 = 15 811,53 eura), avdak v &l. I. bod 3 Zmluvy je uvedena celkova
Ciastka, ktord musi diznik (Klient) zaplatit vo vy8ke 15 810 56 eura ergo v Zmluve je uvedend nizSia
Ciastka 0 0,97 eura, nez v skuto€nosti (realne) Klient ako spotrebitel zaplati VUB prostrednictvom 119-
ich anuitnych mesacnych splatok podla Zmluvy, kedze matematicky spravne Klient realne zaplati VUB
sumu 15 811 53 eura (t.j. 119 x 132,87 eura - 15 811,53 eura), no podla Zmluvy ma Klient zaplatit VUB
sumu 15 810,56 eura. Rovnako namietal, Ze Zalovany v rozpore so zakonom v Zmluve neuviedol, Zze do
RMPN sa zahffia aj poistné platené zo strany Zalobcu podfa bodu 1 Zmluvy na strane €. 1 Zmluvy, a to
mesadné poistné vo vyske 8,10 eura. Zalovany teda v Zmluve do vypo&tu RPMN v rozpore so zakonom
nezahrnul poistné (8,10 EUR/mesacne), &im bola ipso facto RMPN uréena a vypocitana nespravne, a to
v neprospech zalobcu ako spotrebitela, nakolko poistné sa v tomto pripade podla zakona ¢. 129/2010
Z. z. u¢inného ku driu 07. 01. 2015 malo ex lége zahrnut. Celkové naklady Zalobcu mali podla Zmluvy
(ak zaratavame poistné platené mesacne, a to 119 x 8,10 eura) predstavovat sumu 16 775,43 eura
(119 splatok x 140,97 eura suma mesacnej splatky vratane poistného) a nie sumu 15 810,56 eura, ako
Zalovany uviedol v Zmluve. V suvislosti s uvedenym poukézal na ust. § 2 pism. g/ z&k. ¢. 129/2010 Z.
z. v zneni u€innom ku dru 07. 01. 201. Akcentujuc na uvedené mal za to, Ze tym Zalovany nespravne
stanovil nielen vySku celkovych nakladov spojenych s Uverom, ale zaroven tym Zalovany ,zavadzal a
klamal" spotrebitela aj o skuto¢nej vyske RPMN a suc¢asne aj o celkovej Ciastke Uveru.

5. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany pisomnym podanim, v ktorom uviedol, Ze napadnuty
rozsudok je zretelny, jasny, porozumitefny, obsahuje opis prednesov a vyjadreni Zalobcu i Zalovaného,
spolu s nevyhnutnou a rozsahom prijatelnou (t.j. text nezahlcujucou) citaciou prislusnych pravnych
predpisov, ktoré sa na prejednavanu vec vztahuju a ktoré boli vzaté do uvahy pri rozhodovani sudu
vo veci samej. Rozsudok tak dava jasné a argumentacne podloZzené odpovede na nosné, zasadné a
zakladné otazky prejednavanej veci. Zvyraznil, Zze zdkonna poziadavka uvadzat tzv. rozpis splatok v
zmluve o spotrebitelskom Uvere neexistuje a neexistovala. Z ust. § 9 ods. 2 pism. k) [v su€asnosti
pism. )] zakona o spotrebitel'skych Gveroch nevyplyva povinnost uvadzat v zmluve o spotrebitelskom
uvere osobitne informaciu o tom, aka suma z kazdej splatky uveru sa zapocitava na istinu, uroky a
poplatky. Ni¢ také nevyplyva ani z dévodovej spravy k predmetnému ustanoveniu. Dévodova sprava
uvadza iba nasledovné: ,,Medzi podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere patria napriklad:
[...] VySku, poCet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov (spotrebitel musi byt zrozumitelne



informovany v akych terminoch, resp. kedy, v akej vy$ke a ako dlho je povinny plnit si povinnosti (splacat’
istinu, Uroky a iné poplatky) vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere).“ Dodal, Ze informaciu
o postupnej amortizacii svojho dlhu (vratane tzv. rozpisu splatok) spotrebitel zisti z tzv. amortizanej
tabulky, na ktoru ma voci veritelovi bezplatny narok kedykolvek poc€as trvania zmluvného vztahu v
zmysle § 9 ods. 3 v spojeni s ods. 5 zakona. Amortiza¢na tabulka uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit,
a lehoty a podmienky ich uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov
vypocitanych na zaklade urokovej sadzby spotrebitel'ského Uveru a pripadne i dodato€né naklady. Zakon
tzv. rozpis splatok v zmluve o Uvere nevyzaduije a nikdy nevyzadoval. Dalej argumentoval, Ze Smernica
EU 2008/48/ES nevyzaduje rozdelenie splatok na istinu, droky a poplatky. Tento zaver potvrdil aj
Rozsudok SDEU Home Credit. Z ustalenej judikatary SDEU vyplyva, Ze &lenské $taty EU maju povinnost
interpretovat’ svoje narodné pravo v sulade s pravom EU (t.j. eurokonformne). KedZe eurokonformny
vyklad je v tomto pripade mozny, sud je povinny ho uplatnit’ (pokial by sud k rovnakému interpretatnému
zaveru o neexistencii povinnosti uvadzat do zmlav o spotrebitelskych Uveroch tzv. rozpis splatok
nedospel uz za pouzitia inych vykladovych pravidiel, napr. autentického, gramatického, logického &i
systematického vykladu zéakona). Na podporu svojich tvrdeni poukazal na viaceré rozhodnutia krajskych
sudov v Slovenskej republike a na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 22. 02. 2018, sp. zn. 3 Cdo
146/2017, v zmysle ktorého: ,,Nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovala Ciselné
vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnitorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Dalej zvyraznil, Zze
zmluvna dokumentacia neobsahuje Ziadne neprijatefné podmienky, pricom ustanovenie ¢lanku XII. ods.
4 obchodnych podmienok nie je neprijatelnou podmienkou, neuvadza odklon od Ziadnych ustanoveni
Obcgianskeho zakonnika. Poistné sa v tomto pripade do vypo&tu RPMN nezahrnulo, nakolko poistenie
bolo v tomto konkrétnom pripade fakultativne, t.j. nie povinné. Povinna pre Zalobcu v tomto pripade je
a vzdy bola suma 15 810,56 eura uvedena v zmluve o Uvere ako celkova Ciastka, ktord ma povinnost
zaplatit. V tomto pripade bagatelny a pre zmluvny vztah nepodstatny centovy rozdiel (0,97 eura, resp.
cca 0,008 eura na kazdej zo 119 splatok) neméze a nemohol mat za nasledok zakonnu sankciu tzv.
bezurognosti a bezpoplatkovosti Uveru. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vo
vyroku vecne spravny a zaviazal Zalobcu na nahradu trov odvolacieho konania.

6. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca a odkazal na svoju predchadzajiucu argumentaciu.
Zvyraznil, Ze pre spravne a zadkonné vyrieSenie daného sporu je nevyhnutne délezité uvedomit si a
prijat’ skuto€nost, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z. z. u€inného a platného v ¢ase
uzatvorenia zmluvy je kogentnym ustanovenim, od ktorého sa nemozno odchylit' a to ani dohodou stran
a ani rozhodnutim sudu a explicitne z neho vyplyva poZiadavka zakonodarcu na &lenenie splatok na
splatky istiny, splatky urokov a splatky inych poplatkov. S ohfadom na uvedené je tak zrejmé, Ze zo
samotnej legalnej definicie vyplyva, Ze tvrdenie Zalovaného nie je spravne. K tvrdeniam Zalovaného o
amortiza¢nej tabulke uviedol, Ze je upravena ako pravo spotrebitela na jej vyziadanie prave v pripadoch,
kedy ma spotrebitel pochybnosti o vySke zostatku svojho zavézku alebo v pripade, ak sa dostane do
omeskania €o i len s plnenim jednej splatky, nakolko v danom pripade sa rozpis splatok vzdy meni,
teda s kazdym omeskanim diZznika by bola amortizana tabulka ina. Len pre doplnenie dodava, Ze
spotrebitel ma pravo na najuplnejSie a platné informacie v ¢ase uzatvorenia zmluvy a veritel si je
povinny pocinat tak, aby boli riadne zachované vSetky prava spotrebitela, ktoré vyplyvaju zo zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského Uveru. Na zaver dodal, Ze predmetny Uver treba povazovat za bezuro¢ny a
bez poplatkov je postacujuce, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere chyba €o i len jedna z podstatnych
( obligatoérnych) nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zak. &. 129/2010
Z. z. predpisanych v ust. § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou, v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 CSP) a Ze spifia naleZitosti § 365 a nasl. CSP, preskimal
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP,
prejednal vec bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti
upravenej v ust. § 219 ods. 3 CSP a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prve;j
inStancie je vecne spravne. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

8. Preskiumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie tykajuce sa
Zalobcom v odvolani namietanych skuto€nosti je vyCerpavajuce, spravne skutkovo a pravne zdévodnené
a zodpoveda poziadavkam ust. § 220 ods. 2 CSP kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Sud prvej
inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym spésobom
opisal priebeh konania, stanoviska stran sporu k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania



a pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost ani
taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich ucelu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze Zalobca sa s ddvodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prve;j
inStancie nestotoznil neznamena, Ze jeho zdévodnenie nezodpoveda poziadavkam, ktoré na tuto ¢ast
rozhodnutia kladie citované ust. § 220 ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie totiz zrozumitelnym spésobom
uviedol dévody, pre ktoré Zalobe nevyhovel.

9. V danom pripade sa Zalobca domahal proti Zzalovanému urenia, Z2e zmluva o poskytnuti
spotrebitelského uUveru ,Flexipdzicka" €. XXXXXXXXXXXXXXX uzatvorena medzi Zalobcom a
Zalovanym dna 07. 01. 2015 je bezuroCna a bez poplatkov. Tiez sa domahal ur€enia, Ze Zalobca
je povinny zaplatit Zalovanému z mesacénej anuitnej splatky €. 76 obsiahnutej v zmluve o poskytnuti
spotrebitelského Uveru ,Flexipdzic¢ka" iba Ciastku sumy 34,75 eura, a Ze Zalobca nie je povinny zaplatit
Zalovanému z mesacnej anuitnej splatky €. 76 obsiahnutej v zmluve o poskytnuti spotrebitelského

zaplatit' Zalovanému jednotlivé mesacné anuitné splatky od splatky €. 77 (vratane) az po splatku €. 119
(vratane) obsiahnuté v zmluve o poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexipdzi¢ka". Zaroven si uplatnil
narok na nahradu trov konania. Zalobca v podani doruéenom sudu prvej instancie diia 05. 06. 2017
rozsiril petit Zaloby a Ziadal, aby sud urcil, Ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o poskytnuti
spotrebitelského Uveru ,Flexipézicka" uzatvorena medzi zalobcom a Zalovanym dria 07. 01. 2015, pod.
¢l. Il bod 6 v zneni: ,Neoddelitelnou su€astou zmluvy su Obchodné podmienky, ktorymi sa riadia
zmluvné strany vo veciach, ktoré nie su osobitne upravené v tejto iverovej zmluve, v spojeni s €l. XII. bod
4. V$eobecnych obchodnych podmienok VUB, a.s. na poskytovanie spotrebitelskych Gverov fyzickym
osobam - obéanom v zneni: ,Zmluvné vztahy medzi diZnikom a bankou, ktoré nie su vyslovne upravené v
texte Uverovej zmluvy, pripadne v tychto obchodnych podmienkach, sa riadia Obchodnym zakonnikom®
je ako neprijatefna zmluvna podmienka podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neplatna. Sud prve;j
inStancie v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 CSP rozhodol o pripusteni zmeny Zaloby uznesenim sp.
zn. 14C/12/2017 z 26. 02. 2018. Zalobu odévodnil skutoénostou, Ze so zalovanym uzatvoril dfia 07. 01.
2015 zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru ,FlexipéZicka", na zaklade ktorej poskytol Zalovany
Zalobcovi uver vo vysSke 10 000 eur, ktory sa Zalobca zaviazal vratit v 119 mesacnych splatkach po
140,97eura (z toho poistné vo vyske 8,10 eura). Celkova Ciastka, ktori mal Zalobca zaplatit bola v zmluve
ustalena vo vyske 15 810,56 eura. RPMN bola v zmluve uvedena vo vydke 10,49 %. Predmetnu zmluvu
povazoval za bezuro¢na a bez poplatkov poukazujuc na ust.§ 11 ods. 1 pism. d) zak. & 129/2010 Z.
z., pretoZze zmluva obsahuje nespravny udaj o RPMN, a to v neprospech spotrebitela, dalej zmluva v
rozpore s § 9 ods. 2 pism. k) v spojeni s § 11 ods. 1 pism. b) cit. z&k. neobsahuje identifikaciu vysky istiny,
urokov a poplatkov v konkrétnej splatke a v zmluve je v rozpore s § 9 ods. 2 pism. j) v spojeni s § 11 ods.
1 pism. b) cit. z&k. uvedena nespravne aj celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitana na
zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy. Sucin 119 mesacnych anuitnych splatok po 132,87
eura predstavuje sumu 15.811,53 eura, av8ak v €&l. I. bod 3 zmluvy je uvedena celkova Ciastka, ktoru
musi Zalobca zaplatit' vo vySke 15 810,56 eura, ¢o je o sumu 0,97 eura menej, nez musi uhradit. Mal
za preukazané, ze RPMN je v zmluve urena nespravne, v neprospech spotrebitefa. KedZze zmluvu je
pre nespravne Udaje potrebné povazovat za bezuroénu a bez poplatkoy, tvrdil, Ze ma povinnost' uhradit
Zalovanému iba dIZnu sumu istinu podfa zmluvy, a to bez poplatkov a bez urokov, teda sumu 10 000 eur.
Pokial ide o naliehavy pravny zaujem na ur€ovacej Zalobe, Zalobca poukazal na rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 1M Cdo 1/2009. Sud prvej indtancie preskimavanym rozsudkom Zalobu zamietol.

10. Je nepochybné, Ze vysSie uvedena Uverova zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym je
Standardnou formularovou spotrebitel'skou zmluvou, kde Zalovany vystupoval v postaveni dodavatela,
pretoZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti a Zalobca je spotrebitelom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Z
uvedeného je zrejmé, Ze na predmetnu zmluvu je nutné aplikovat’ ustanovenia Obgianskeho zakonnika
o spotrebitel'skych zmluvach, ako spravne ucinil aj sud prvej indtancie a uvedena skuto¢nost ani nebola
namietand ani jednou zo stran sporu.

medzi stranami sporu dfia 07. 01. 2015 je zrejmé, Ze na zaklade tejto zmluvy poskytol Zalovany Zalobcovi
uver vo vySke 10 000 eur, ktory sa Zalobca zaviazal vratit v 119 mesaénych splatkach vo vyske 140,97



eura, z toho suma vo vySke 8,10 eura predstavuje poistné. Podla zmluvy predstavuju celkové naklady
Zalobcu 5 810,56 eura a celkova Ciastka, ktoru musi Zalobca zaplatit v suvislosti s poskytnutym tuverom,
je v zmluve uréena vo vySke 15 810,56 eura. Ro¢na percentualna miera ndkladov (RPMN) je v zmluve
uréena na 10,49 %, priemerna RPMN na 11,25 % a urokova sadzba na 9,90 %.

12. Podla § 9 ods. 2 pism. j/ zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom ku driu
uzavretia zmluvy zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho
zakonnika musi obsahovat ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa v8etky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

13. Podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom ku driu
uzavretia zmluvy zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho
zakonnika musi obsahovat vySku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia.

14. Podla § 11 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u¢innom ku driu
uzavretia zmluvy poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak a)
zmluva o spotrebitel'skom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1, b) zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje ndleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) aZ k), r) a y), ¢) zmluva o spotrebitelskom
uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov,
neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo d) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena
nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, e) veritel spotrebitelsky uver
poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

15. Podla &lanku 10 ods. 2 pism. h/ a i/ smernice 2008/48/ES zmluva o Uvere zrozumitefne a struéne
uvadza vysSku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela pripadnej poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s r6znymi urokovymi sadzbami tveru na ucely splatenia
a v pripade amortizacie istiny na zaklade zmluvy o Uvere s dobou urCitou pravo spotrebitela vyziadat
si vypis z Uétu vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek podas celej dizky trvania
zmluvy o uvere.

16. U&elom zakona o spotrebitel'skych Gveroch v zneni uginnom ku diiu vzniku zmluvného vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanou bolo prebrat do slovenského prava smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/
EHS (dalej len , smernica 2008/48/ES*).

17. Odvolaci sud k uvedenej veci poukazuje na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 zo dia
09. 11. 2016, podla ktorého &lanok 10 ods. 2 pism. h/ a i / smernice 2008/48/ES sa maju vykladat v
tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitu stanovujuca amortizaciu listiny po sebe nasledujucimi
splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresiiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapodcitana
na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s €l. 22 ods. 1 smernice brania tomu, aby ¢lensky Stat
stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave. Podla citovaného rozsudku predmetny
¢lanok smernice (10 ods. 2 pism. h/) ustanovuje, Ze zmluva o Uvere musi uvadzat iba vySku, poCet a
frekvenciu splatok spotrebitefa a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami Uveru na ucely splatenia.

18. V tejto suvislosti odvolaci sud odkazuje plne na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 28.02.2018 sp.
zn. 3Cdo/146/2017, ktoru otazku najvyssi sud tymto rozhodnutim vyrieSil, ako aj uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo/56/2018 zo 17.04.2018.

19. V Uvode vSeobecnej Easti dbvodovej spravy k zdkonu &. 129/2010 Z.z. sa uvadza, Ze ,predloZeny
doplneni niektorych zakonov je svojim obsahom Uplnou transpoziciou smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice
Rady 87/102/EHS do slovenského pravneho poriadku. Uplatfiovanim tejto novej upravy bude slovensky
Uverovy trh zosuladeny v ramci vnutorného trhu Spologenstva, €o prispeje k posilneniu dévery a pravne;j



istoty spotrebitefov a poskytovatelov spotrebitelskych Uverov najma pri cezhraniénych transakciach®. V
zavere vSeobecnej Casti dovodovej spravy k zakonu €. 129/2010 Z.z. sa konstatuje, Ze predkladanym
zakonom je Smernica transponovana do slovenského pravneho poriadku v plnom rozsahu.

20. Vo vSeobecnej Casti dbvodovej spravy k ustanoveniu § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. sa
zdbrazfuje zasadny vyznam v ochrane spotrebitefa v zmluvnych vztahoch, ktory ma dostato¢né
mnozstvo informacii o podmienkach Uveru, nakladoch a zavazkoch, ktoré z neho vyplyvaju. Zmluva
o spotrebitelskom Gvere musi uvadzat celkovd vySku, menu poskytnutého spotrebitefského uUveru
a podmienky upravujuce jeho Cerpanie (v zmluve musi byt zrozumitelne uvedené, aka je celkova
vySka a mena poskytnutého spotrebitelského Gveru, pripadne strop, do ktorého spotrebitel méze
opakovane ¢erpat finan¢né prostriedky). Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi upravovat vysku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov (spotrebitel musi byt zrozumitelne informovany v akych
terminoch, resp. kedy, v akej vyske a ako dlho je povinny plnit’ si povinnosti (splacat istinu, Uroky a iné
poplatky) vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere).

21. Smernica ako Specificky pramen prava (norma prava) Eurépskej Unie vyZaduje od &lenskych Statov,
aby dosiahli ciel sledovany smernicou prijatim transpoziénych opatreni vo svojom pravnom poriadku.
Na tento u€el musia byt ustanovenia Smernice vykonané tak, aby bola ich zavaznost nespochybnitelna
a aby sa zachovala ich konkrétnost, presnost a jasnost. Zasada konformného vykladu vyZaduje, aby
sa sudy pri interpretacii vnutrosStatneho prava usilovali dospiet k rieSeniu, ktoré je v sulade s ucelom
sledovanym smernicou a zarucuje jej Uplnu u€innost’ (pozri blizSie rozsudok Eurépskeho sudneho dvora
C-212/07, bod 110).

22. Rozsudok konStatoval, Ze Smernica brani ¢lenskym Statom, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej
Uprave stanovili povinnost zahrnut do zmluvy o Uvere iné ndleZitosti, nez su tie, ktoré vymenuva
¢lanok 10 ods. 2 Smernice. Aj so zretelom na to sa v praxi vSeobecnych sudov Slovenskej republiky
vyskytuju (resp. vyskytovali - vid dalej) pochybnosti o tom, &i text ,zmluva o Gvere zrozumitelne a
stru¢ne uvadza vysku, polet a frekvenciu splatok spotrebitefa a pripadne poradie, v ktorom sa budu
splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi trokovymi sadzbami dveru na ucely
splatenia® (€lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice) obsahovo zodpoveda textu ,zmluva o spotrebitefskom
Uvere ... musi obsahovat’ vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia“. Ako uz ale bolo uvedené vy3Sie, umyslom
zakonodarcu, ktory zretefne vyjadril aj v ivodnej €asti dovodovej spravy k zakonu &. 129/2010 Z.z., bolo
transponovat Smernicu v celom rozsahu. Umyslom z&konodarcu teda bezpochyby nebolo, aby novo
prijimané ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zédkona €. 129/2010 Z.z. bolo v rozpore s ¢lankom 10 ods.
2 Smernice. To je skutognost, na ktori musi vziat' zretel vnatrostatny sad pri aplikacii § 9 ods. 2 pism.
k/ zakona €. 129/2010 Z.z.

23. V zmysle vy3Sie uvedeného nemozno od dodavatefov v zmluvach uzatvdranych podla zékona €.
129/2010 Z.z. Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok
po Castiach (samostatne vo vézbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/
zdkona €. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet® &i ,terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresrfiuje,
¢o splatka uveru zahriiuje.

24. Z dbvodovej spravy k zakonu &. 129/2010 Z.z. v Ziadnom pripade nevyplyva, Ze by zadmerom
zakonodarcu bolo, aby ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ tohto zakona sprisnilo poZiadavku zakotvenu
v Smernici, teda to, aby zmluva o Uvere upravovala vySku, poCet a terminy splatok ako suboru, ktory
zahffia istinu, Uroky a aj iné poplatky. Podla presved&enia dovolacieho sudu zohfadriujuceho aj ucel
zdkona vyjadreny v dévodovej sprave teda § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. nestanovuje
poziadavku odliSnu od toho, ako ju vymedzuje &lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice.

25. Odvolaci std dalej dodava, Ze zakon z 12.10.2017 &. 279/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zak.
€. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, doslo k zmene (medzi inym) ust. § 9 ods. 2 pism.
i/ z&k. €. 129/2010 Z. z. v tom zmysle, Ze sa v fiom s uc€innostou od 01.05.2018 slova ,a terminy
splatok, istiny, urokov a inych poplatkov“ nahradzaju slovami ,frekvenciu splatok a“. Od uvedenych



dfia sa teda legislativnhe pregnantnejSim vyjadrenim odstrania do buducna doterajSie moznosti rézneho
vykladu predmetného ustanovenia, ktoré bolo mozné podfa nazoru odvolacieho sudu preklenut uz aj
podfa doterajSej pravnej Upravy jej eurokonformnym vykladom. Preto nazor sudu prvej instancie spoc€iva
na spravnom pravnom posudeni v otazke splnenia nalezitosti zmluvy o spotrebitelskych uveroch,
vyplyvajucich z § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z. z. u€innom ku dru uzatvorenia zmluvy, preto
v predmetnom spore neboli dané dovody opodstatiiujuce zaver, Ze Zalovanym poskytnuty Uver treba
povazovat za bezurocny a bez poplatkov.

26. Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje s rozhodnutim sidu prvej inStancie i v bode 14. rozsudku poukazujuc
na nespravne vycislent hodnotu RPMN v zmluve a to v neprospech spotrebitela a ako na vecne spravne
poukazuje a dalej dodava, Ze ak Zalobca namieta, Ze do vypo¢tu RPMN mali byt zahrnuté aj naklady
poistného, s touto jeho namietkou sa odvolaci sud nestotozfiuje. Poistenie schopnosti splacat uver
mu bolo ponukané pri uzatvoreni zmluvy o Gvere ako moznost, nie je teda povinné a zmluvu mohol
za rovnakych podmienok uzatvorit aj bez dojednaného poistenia. Takéto ,fakultativne® koncipované
poistenie potom v zmysle § 2 pism. g/ Zakona o spotrebitelskych Uveroch nie je zahrnuté do vypoctu
celkovych nakladov a teda ani do RPMN. O tom, Ze poistenie bolo ponuknuté fakultativhe sved&i i
listinny dékaz na €.l. 118 spisu, kde jednoznaéne Zalobca prehlasil, Ze bol Uplne a podrobne informovany
o podmienkach a charaktere poistenia a o pripadnych rizikach z neho vyplyvajucich. Preto nemozno
konstatovat, Ze by toto poistné mu bolo vnutené a bez takéhoto poistenia by k uzatvoreniu zmluvy
nedoslo, a preto su tieto jeho namietky irelevantné.

27. Zalobca sa domahal i uréenia, ktor( splatku a v akej vyske je este povinny uhradit Zalovanému, a
ktoré splatky mu uz nie je povinny uhradit' a sud i v tejto €asti Zalobu zamietol, odvolaci sud sa s takymto
rozhodnutim stotoZfuje. Z vy3Sie popisanych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné
povazovat uver za bezuro€ny a bez poplatkov, a preto je aj nedévodna Zaloba, ktorou Ziadal urcit, aku
splatku a v akej eSte vySke je povinny uhradit Zalovanému.

28. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu i v Easti uréenia neprijatelnej zmluvnej podmienky, ked Ziadal,
aby bolo uréené, Ze dojednanie upravené v ¢lanku lll. bod 6 zmluvy je neprijatelna zmluvna podmienka
podfa ust. § 53 ods. 5 OZ a ako také neplatné. V bode Ill. bod 6 zmluvy je upravené, Ze neoddelitelnou
suc¢astou zmluvy su obchodné podmienky, ktorymi sa riadia zmluvné strany vo veciach, ktoré nie su
osobitne upravené v tejto Uverovej zmluve. Odvolaci sud zhodne s ndzorom sudu prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze takéto dojednanie v zmluve nespifia charakteristiku neprijatelnej zmluvnej podmienky, a
preto bolo rozhodnutie spravne, ked i v tejto Casti sud prvej inStancie Zalobu zamietol. Z uvedenych
dovodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil, ked rozhodnutie
je spravne i v Casti nahrady trov konania.

29. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP a uspednému Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
v celom rozsahu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupria

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



