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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Brezne, v konani pred sudkynou JUDr. Evou Cvengovou, v pravnej veci navrhovatelky W..
S. K., rod. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G., X. XXX/XX, zast. JUDr. Radovan Szarszoi, advokat, so
sidlom AK Bakossova 14464/3C, Banska Bystrica, proti odporcovi . K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
G., X. XXX/XX, zast. JUDr. Alena BabiSova advokatka, so sidlom AK Pestovatelska 2682/18, Banska
Bystrica, v konani o rozvod manZzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo S. K., rod. E., nar. XX XX.XXXX a I. K., nar. XX XX.XXXX, uzatvorené dna
XX XX XXXX v Rimskokatolickom kostole v G., manzelstvo zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného
uradu G. vo zvazku X, rocnik XXXX, na strane XX, pod poradovym Cislom X, rozvadza.

1. Ugastnikom sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhom doru¢enym Okresnému sudu
Brezno dria 08.12.2021, domahala rozvodu manzelstva tvrdiac, Ze manzelstvo dlhd dobu neplni ani
jednu zo svojich funkcii, je trvalo a vazne rozvratené, nakolko dihu dobu neziju s odporcom ako manzelia,
Ziju oddelene.

2. Odporca sa k navrhu pisomne vyjadril podanim zo dria 07.02.2022, ktoré bolo doru¢ené sudu dna
09.02.2022 s tym, Ze s navrhom na rozvod manZzelstva suhlasil tvrdiac, Ze manzelstvo skuto¢ne dlhu
dobu neplni ani jednu zo svojich funkcii, pri€om nesuhlasil s dovodmi, ktoré uviedla navrhovatelka v
pisomne podanom navrhu na rozvod manzelstva, nakolko tieto su nepravdivé a zavadzajice.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu navrhovatelky, navrhovatelky,
pravnej zastupkyne odporcu, odporcu, oboznamenim sa s predlozenymi dékazmi, a to sobadnym listom,
potvrdenim o poslednom spolo¢nom bydlisku Obce Predajna, fotoképiami rodnych listov plnoletych
synov, rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica 31P/247/2014-60 zo diia 15.10.2014 a Okresného
sudu Brezno €.k. 3T/1/2021-173 zo diia 12.04.2021, pisomnym vyjadrenim odporcu k navrhu zo dfia
07.02.2022 doruceného sudu diia 09.02.2022 a zistil tento skutkovy stav:

4. Navrhovatelka a jej pravny zastupca na pojednavani dna 09.03.2022 trvala na podanom navrhu o
rozvod manzelstva, ktoré bolo uzatvorené dna XX. XX.XXXX v Rimskokatolickom kostole v G.. Uviedli,
Ze manzelstvo uz dihu dobu, niekolko rokov neplni ani jednu zo svojich funkcii, manzelia Ziju oddelene,
spoloény Zivot s odporcom do buducna nie je mozny a teda nie je Ziadna perspektiva na obnovenie
rozvrateného manzelstva, ktoré je v su€asnosti vyslovne len formalnym zvazkom.



5. Odporca a jeho pravna zastupkyna s navrhom navrhovatelky na rozvod manzelstva v plnom rozsahu
suhlasili, potvrdili skuto&nost, Ze manzelstvo u€astnikov je hiboko a vazne rozvratené dlhu dobu, toto
manzelstvo neplni ani jednu zo svojich funkcii a obnovenie vztahov medzi manzelmi do buducna nie
je mozné. Co sa tyka dévodov uvedenych v navrhu na rozvod manzelstva, tieto sa podla odporcu
nezakladaju na pravde, pricom v8ak manzelské vztahy s navrhovatelkou su tak vazne naruSené, Ze
toto manzelstvo je len formalnym zvazkom a s rozvodom suhlasil.

6. Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v odévodnenych
pripadoch.

7. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

8. Sud mal v konani preukazané, ze ucastnici uzatvorili manzelstvo dha XXXX.XXXX v
Rimskokatolickom kostole v G., manZelstvo je zapisané v knihe manzelstiev Matricného dradu G.
vo zvazku X, ro¢nik XXXX, na strane XX, pod poradovym c¢&islom X. Sud na zaklade vykonaného
dokazovania mal preukazané, Zze manzelia dlhi dobu neziju spoloénym manzelskym Zivotom, ich
manzelstvo neplni ani jednu zo svojich funkcii aj e hlboko a vazne rozvratené. Sud mal preukazané,
Ze Ucastnici konania nemaju zaujem na obnovenie manZzelského spoluZitia a nie je mozné, Ze by
manzelstvo v budicnosti za¢alo pinit svoje funkcie. Vzhfadom na vyjadrenia i&astnikov konania sud ma
jednoznadne za to, Ze takéto formalne manzelstvo nie je v zaujme u€astnikov konania a ani spolo¢nosti,
preto takéto nefunkéné manzelstvo rozviedol. Z manzelstva sa narodili dve, t.&. uz plnoleté deti, a to syn
K., nar. XX.XX.XXXX a syn D., nar. XX.XX.XXXX.

9. Sud na z4klade hore uvedenych skuto€nosti rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

10. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze u¢astnikom sa nahrada trov konania nepriznava.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni
(§ 362 ods. 1 CSP) odo dna jeho dorucenia, v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje a
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno v zmysle § 365 ods. 1 CSP odévodnit len tym, Ze

- neboli splnené procesné podmienky,

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodoval vylueny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci (§62 ods. 1 CMP)

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 ods. 1CSP, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Pravo podat odvolanie nemaju ti u€astnici konania, ktori sa tohto prava po vyhlaseni rozsudku, jeho
oddvodneni a poucéeni o opravnom prostriedku, vyslovne vzdali.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manZzela, ako spolo&né priezvisko, mbze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



