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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: N. L., nar. XX.XX.XXXX, toho ¢asu
bytom u otca, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Trnava, dieta rodi¢ov: matky - B.. M. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X.G. XXXX/XX, E., aotca-A. L.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. E., toho ¢asu bytom A. X, F., o navrhu otca na zmenu Upravy vykonu
prav a povinnosti k maloletému dietatu a na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Trnava dia 11.02.2022, postipenym tunajSiemu sudu
dnia 16.02.2022, domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud do€asne zveri maloleté dieta
do osobnej starostlivosti otca a matku zaviaZe na platenie vyzivného vo vySke 70,- Eur mesaéne do
ruk otca.

2. Otec svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze malolety Zije s otcom od
26.10.2017. Napriek rozsudku, ktorym bol malolety zvereny do starostlivosti matky, malolety nechce
byt u matky a ani ho nevedia donutit, aby u matky bol. Citi sa tam zle z dévodu, Ze jeho matka méa
neustale potrebu riesit cez neho ich stroskotané byvalé manzelstvo, ohovéara pred nim otca a jeho
rodinu a vycita jeho nespravnu vychovu. Malolety ma na to svoj nazor a vznikaju tam hadky, ked si
otca zastava. Matka vypestovala svojim konanim a postojmi u maloletého odpor vodi jeho osobe. Podla
tvrdeni otca napriek uvedenému sa snazi o matke vytvarat’ pred maloletym pozitivny obraz a vitepovat
mu Uctu k jeho matke. Ked' posiela maloletého matke, aby bol ¢o najviac so surodencami a dal $ancu
tomu, aby si s matkou vytvorili k sebe pozitivny vztah, tak tam ide nedobrovolne a vnima to ako trest.
Matka sa maloletému v Ease, ked je u nej, nevenuje a nema s nim Ziadne spolo¢né aktivity ani spolo¢ny
program. So surodencami ma dobry vztah, otec sa snazi, aby boli spolu ¢o naj¢astejSie. KedZe malolety
k matke nechce chodit a je u nej len sporadicky, stretava sa so svojimi surodencami u otca. Starsi
brat maloletého Studuje na strednej Skole v Trnave a ked mbze, tak sa zastavi a navstivi ich. Travia
spolu aj vikendy. MladSia sestra maloletého sa k nim ¢asto nedostane, pretoze ju matka k nim nepusta.
Malolety so svojimi surodencami vychadza dobre a je s nimi v Eastom spojeni cez socialne siete. Otec
dalej poukazal na to, Ze momentalne byvaju s maloletym v prenajatom byte. Malolety ma u neho svoju
vlastnu izbu, do Skoly sa riadne pripravuje a v Skole prospieva vefmi dobre. Malolety ma vytvoreny
priatelsky vztah so svojimi bratrancami a s ich rovesnikmi vo H., kde asto chodia za otcovymi rodiémi.
Mal za to, Ze domov, ktory mu vytvoril mu vyhovuje, je s nim spokojny a je o neho riadne postarané.
Malolety byva s otcom uz vySe Styroch rokov, pricom je to dostato¢ne dlha doba na to, aby sa potvrdila
vaznost jeho rozhodnutia u otca zostat. S matkou sa ustne dohodli, Ze malolety bude byvat u otca a
Ze vyzivné, ktoré je urené rozsudkom sudu na maloletého, jej bude posielat nadalej a ona mu ho vrati
z dévodu, Ze u nej malolety nebyva a sama prispeje sumou 70,- Eur na jeho vyZivu. Uvedena dohoda



bola vzajomne dodrziavana od oktébra 2020 do augusta 2021. V tom ¢ase mali s matkou obojstrannu
dohodu spisat’ rodi¢ovsku dohodu, av8ak k pisomnej dohode nakoniec nedoslo z dévodu nereélne
vysokych poziadaviek matky na vyZivné deti, ktoré by zostali v jej starostlivosti. Otec platil stale pinu
sumu vyzivného na vsetky deti az do mesiaca oktéber 2021. Matka prestala bez vysvetlenia prispievat
na vyzivné maloletému a nevracala otcovi ani vyzivné, ktoré jej zaslala na maloletého, ktory bol cely
¢as u neho. Z uvedeného dovodu jej prestal posielat na maloletého vyzivné. KedZe matka na vyZzivu
maloletého prestala prispievat, vyzivné za mesiac februar 2022 eSte znizil o 70,- Eur, ¢o predstavuje
sumu, ktorou matka v rdmci dohody prispievala na maloletého. Reakciou matky bola jej mailova sprava,
Ze vySe roka neplati vyZivné a ak ho nedoplati, tak to bude vymahat cez exekutora. Uvedenu sumu 70,-
Eur doplatil diia 10.02.2022 matke na vyZivné deti, ktoré nebyvaju s nim. KedZe otec na v3etky deti
prispieva vyzivnym vratane maloletého, o ktorého sa realne stara a znasa vsetky naklady spojené so
starostlivostou o neho a jeho vyzivnym, mal za to, Ze ak by platil vyZivné na maloletého podla rozsudku
do ruk matky, tak by ho zaplatil druhykrat a navySe by nebolo spotrebované na vyzivu maloletého, ale na
neopravnené obohatenie jeho matky. Za ¢as kedy sa o maloletého stara a malolety Zije u neho, matka
prispievala vyzivnym na maloletého v mesiacoch 10/2021 az 08/2021 celkovo v sume 770,- Eur, ¢o je za
cely €as v priemere 19,74 Eur mesaCne. KedZe podfa nazoru otca, posledny rozsudok sudu o zvereni
maloletého do vyhradnej starostlivosti matky nie je ku prospechu maloletého a matka sa dalej odmieta
podielat na jeho vyZivhom, navrhol, aby uvedené skuto€nosti sud upravil neodkladnym opatrenim.

3. Sud sa oboznamil s obsahom spisu, najmd s obsahom navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia a jeho prilohami, rozsudkom Okresného sudu Galanta €.k. 22P/149/2017-573 zo dna
27.09.2019, rozsudkom Krajského sudu v Trnave &.k. 25CoP/16/2020-695 zo dfia 26.05.2020, opravnym
uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k. 25C0oP/16/2020-717 zo dfia 17.07.2020, spravou kolizneho
opatrovnika zo dfia 23.02.2022, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta zo dia
01.03.2022, obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 12P/83/2020 a zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav veci:

4. Malolety DuSan (13 rokov 11 mesiacov) pochadza z manzelstva rodiCov, ktoré bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Galanta &.k. 22P/149/2017-573 zo dfia 27.09.2019, ktorym sud suc¢asne
upravil vykon prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na &as po rozvode manzelstva tak, Ze
maloletého N. a jeho surodencov zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat maloleté deti
a spravovat' ich majetok maju pravo obaja rodicia, otca zaviazal na platenie vyzivhého na maloleté deti
(na maloletého N. sumou 110,- Eur mesacéne) a upravil styk otca s maloletymi detmi. Krajsky sud v Trnave
¢.k. 25CoP/16/2020-695 zo dfia 26.05.2020 v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 25CoP/16/2020-717
zo diia 17.07.2020 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti osobnej starostlivosti o maloletého
N. na &as po rozvode, jeho zastupovania a Upravy styku otca s maloletymi detmi potvrdil (vyrok
l.), v €asti vyzivného vo vztahu k maloletému N. a jeho sestry potvrdil a vo vztahu k maloletému
bratovi maloletého zmenil (vyrok Il.). Okrem uvedeného konania na zaklade pokynu odvolacieho sudu
prebehlo na tunajSom sude konanie pod sp. zn. 12P/93/2020 o nariadenie vychovného opatrenia, pricom
tunajsi sud uznesenim ¢€.k. 12P/83/2020-28 zo dria 08.10.2020 maloletému dietatu a jeho rodi€om
ulozil vychovné opatrenie, ktoré spocivalo v ich povinnosti podrobit sa psychologickému poradenstvu,
zrealizovanom v Centre pre deti a rodiny E. v trvani 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia.
Centrum pre deti a rodiny E. vo svojej zavereénej sprave o napinani cielov vychovného opatrenia zo
dria 30.04.2021 konstatovalo, Ze konfrontaéné nastavenie oboch rodiCov je natolko silné, Ze sa v ramci
poradenského procesu nepodarilo dosiahnut Ziaden z vyty&enych cielov.

5. Zo spravy kolizneho opatrovnika, doru¢enej sudu driia 23.02.2022, sud zistil, Ze sa nepodarilo preSetrit
pomery v domacnosti otca, kedZe na otcom uvedenej adrese sa nachadzala administrativna budova,
na schranke a na zvonéeku meno otca nenasli, na zvonenie nikto nereagoval.

6. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta, doruéenej sudu diia 01.03.2022 sud zistil,
Ze diia 25.02.2022 sa na zaklade predchadzajuceho telefonického kontaktovania dostavila na oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately matka spolu s maloletymi detmi s G. L. a O,, za
ucelom vyjadrenia sa matky k jej aktualnym bytovym, rodinnym a socialnym pomerom a k navrhu otca
a vykonania pohovoru s maloletymi detmi. Matka spolu s maloletym O. a G. L. nadalej Ziju v rodinnom
dome, ktory je vo vlastnictve matky maloletych deti a starej matky maloletych deti zo strany matky,
ktora darovala matke maloletych deti sumu vo vyske 42.000,- Eur na vyplatenie otca maloletych deti z
rodinného domu. Dalej matka dodato&ne v e - mailovej sprave dodala, Ze si poZiala sukromne finanénu



hotovost’ na realizaciu nevyhnutnych veci v rodinnom dome, ktord mesaéne splaca sumou 150,- Eur.
Rodinny dom pozostava z 8 izieb, kuchyne a socialneho zariadenia. Maloleté deti maju k dispozicii
vlastnu izbu, zariadenu primerane ich veku a potrebam. Mesaéné naklady na domacnost matka uviedla:
elektrinu 35,- Eur, plyn 60,- Eur, vodu 17,- Eur, komunalny odpad 80,- Eur ro&ne, internet 10,- Eur a
poistenie domacnosti 5,50 Eur. Matka maloletych deti je zamestnana v spolo¢nosti 3J3D Voderady ako
ustovnicka s Sistym mesadnym prijmom 830,- Eur. Dalej je poberatelkou pridavku na tri deti v sume
77,64 Eur a uplatiiuje si narok na dafovy bonus na dve maloleté deti, G. a O.. Malolety O. navstevuje
Strednu priemyselnd 8kolu dopravnu v F., kde dosahuje velmi dobré Studijné vysledky. Maloleta L. je
ZiaCkou J. K.. L. X.K.. triedy a tieZ dosahuje vefmi dobré vyuCovacie vysledky. Matka uviedla, Ze sa
maloleta nestravuje v Skolskej jedalni a maloletému O. poskytuje 100,- Eur na mimoskolské stravovanie.
Dalej matka uhradza ZRPS na dve maloleté deti v sume spolu cca 50,- Eur, uhradza maloletej taneénd
v sume 9,- Eur mesacne a skauting 4,- Eur. Maloleté deti su v evidencii MUDr. L. v E.. S zdraveé,
mavaju iba bezné detské ochorenia. Matka maloletych deti pogas rozhovoru uviedla, Ze malolety N.S.
do jej domacnosti nechodi dobrovolne. VZdy chodi a taktieZ robi veci tak, ako mu to otec naplanuje.
Z uvedeného dévodu matka dodala, Ze si ona nedokaze s maloletymi detmi naplanovat ni€, nakolko
s nou otec maloletych deti nekomunikuje. Otec vacSinou pobali maloletého N. k matke s tym, Ze ho
podla vyjadrenia matky ,hodi“ k nej, aby sa starala. Dodala, Ze malolety N. ma umoznené chodit' do
jej domacnosti vzdy vtedy, ked ma otec plany s jeho aktualnou partnerkou. Tiez matka uviedla, Ze méa
otec s N. vychovné problémy, ktoré méze pramenit z toho, Ze je malolety N. v domacnosti otca va&sinou
sam, nakolko je jeho otec cely defi v zamestnani a nasledne ide k svojej partnerke. Matka vyjadrila svoju
obavu ohfadom maloletého N., nakofko je toho nazoru, Ze mu otec ubliZzuje fyzicky, aj psychicky. Dodala,
Ze vztah a &iny otca smerujtce k maloletému N. sa odzrkadlujd na vztahu maloletého N.S. a jeho psika.
Matka dalej uviedla, Ze malolety N. ked nie€o potrebuje, tak ju kontaktuje, v opaénom pripade jej nedviha
telefén. Podla vyjadrenia matky naposledy takto rieSili Sikanu v Skole, kedy maloletého N. mal v 8kole
Sikanovat' zverenec Centra pre deti a rodiny E.. | napriek tomu, Ze otec o Sikane mal vedomost’ tiez,
matka pohotovostne zacala rieSit' situaciu v Skole na Ziadost maloletého N., ktory matke uviedol, Ze ho
Ziak z centra bije. Nasledne situaciu matka rieSila v CDR E. a to pohovorom so zverencom, ktory sa
neskor vyjadril maloletému N., Ze ma velmi dobrd mamu. Malolety chodieva do domacnosti matky cca
raz do mesiaca, po€as viano€nych sviatkov aj prespal. Zaroveri matka uviedla, Ze si doma neustale
konflikty a hadky, naposledy jej malolety N. vycital to, Ze otcovi maloletych deti zrusila trvaly pobyt na
dome v E.. Povedal jej, Ze je bezcitna, lebo si pobyt bude musiet otec riesit a kolko to bude stat’ pefazi.
Matka tieZ uviedla, Ze hadky a konflikty vznikaju z toho dévodu, Ze malolety vzdy rozobera a rieSi témy
dospelych. Pri zagati takychto tém, matka maloletého vZdy zastavi a upozorni, Ze su to veci tykajuce
sa dospelych. Matka maloletych deti nesuhlasi s vydanim neodkladného opatrenia ohfadom zverenia
maloletého N. do osobnej starostlivosti otca z dévodu, Ze malolety N. matke dia 20.02.2022 uviedol,
Ze vo vSetkom, €o sa s nim aktualne deje, mala matka pravdu. Malolety sa podla vyjadrenia matky
vyjadril tak po incidente, kedy dostal od svojho otca facku. Pohovor s maloletou L. bol vykonany bez
pritomnosti zakonného zastupcu. Maloleta bola po€as rozhovoru usmievava a komunikativna, avSak
sa pri vyjadrovani javila byt velmi opatrena. Maloleta uviedla, Ze je Ziadkou Q. S. C.. K.. L. H. E., kde
dosahuje velmi dobré vyu€ovacie vysledky. Dodala, Ze sa na vyu€ovacie predmety pripravuje sama, v
pripade potreby jej s u¢enim pomaha mamina, s ktorou ma velmi dobry vztah. Na otazku uradu, aky
ma vztah so svojimi surodencami maloleta uviedla, Ze ma s nimi dobry vztah, blizSie ma vsak k N.,
lebo je mlad$i. Maju toho viac spolo¢ného ako napr. z dreva stavaju byvanie, hraju sa so psikom, alebo
sa rozpravaju. Dodala, Ze jej brat velmi chyba. Na otazku uradu, ako &asto sa s bratom N. stretava
maloleta uviedla, Ze sa nestretavaju €asto a aj to vacsinou na chate v R.. Niekedy pride aj do domacnosti
matky, kde vSak neprespava. Maloleta tiez uviedla, Ze N. zvykne volat mamina, aby priSiel k nim do
domacnosti a travil s nimi spoloény ¢as, on v8ak nikdy nepride. Podla vyjadrenia maloletej je N. Easto
smutny. Boli spolu na chate, kde bola aj stara matka z otcovej strany. Nakofko bol otec toho nazoru, Ze
bol N. drzi na babku, udrel ho do brucha. Dalej malolet4 dodala, Ze ho to muselo boliet, lebo diho len
lezal a ni¢ nehovoril. Maloleta je toho ndzoru, Ze sa otec na N. zbyto&ne hneva. Maloleta v domacnosti
otca prespala iba raz, aby nebol N. smutny. Inak spi doma, lebo sa tam lepSie citi. Maloleta sa vyjadrila,
Ze ma s otcom fajn vztah, nepaci sa jej vSak, Ze jej otec zvykne povedat nie€o, z €oho je N. potom
smutny. Na otazku dradu, €o mu zvykne povedat, maloleta uviedla, Ze nevie. S otcom je maloleta aj
v telefonickom kontakte av8ak uviedla, Ze jej vola len ob&as. Tento vikend p6jdu na chatu do R., kde
bude aj N., O. v8ak ostane doma, lebo mé& nie€o. Nasledne bol vykonany pohovor s maloletym O. bez
pritomnosti zdkonného zastupcu. Malolety O. bol v ¢ase rozhovoru komunikativny na otazky odpovedal
primerane jeho veku. Uviedol, Ze je Studentom 1. ro€nika Strednej priemyselnej dopravnej Skoly v F.,
kde dosahuje velmi dobré Studijné vysledky. Ohlfadom brata N., malolety O. uviedol, Ze po pojednavani,



kedy bolo uréené, Ze N. ma byt u maminy, DuSan sa aj do domacnosti nastahoval na skusku, N. sa
v3ak nevedel prispésobit na zmenu ohfadom byvania, z toho dévodu vznikli aj nezhody a vratil sa do
domacnosti otca. Uviedol, Ze si N. nevedel zvyknut preto, lebo mal uplne iny reZim u otca, ako maju oni
u matky. Na otazku uradu, aky ma vztah s bratom a ako €asto sa stretévaju, malolety O. uviedol, Ze sa
stretavaju dvakrat do tyZdia s tym, Ze niekedy aj prespi v domacnosti otca. Dodal, Ze vébec nie je rad, Ze
sa takto veci vyvijaju, nakolko keby sa ich rodicia nerozviedli, nemuselo by k tomuto déjst. Malolety tiez
uviedol, Ze sa o zvereni rozpraval aj s N., ktory uviedol, Ze chce, aby bol zvereny do starostlivosti otca
a chce nadalej byvat s nim. Dalej malolety O. uviedol, Ze sa mu paéi byvanie u mamy a so sestrou ma
priemerny vztah. Na otazku uradu, aky ma vztah s matkou malolety uviedol, Ze maju aktualne nastrbeny
vztah, nakolko vznikli konflikty ohfadom byvalého partnera matky, s ktorym v3ak uz matka ukoncila
vztah a tym padom sa aj ich vztah zlep3uje. Na otazku Uradu, aky méa vztah s otcom, malolety uviedol,
Ze maju dobry vztah, je v8ak toho nazoru, Ze odkedy byva v F. je viac vybu3nejsi. Dfa 28.02.2022
sa na zaklade predchadzajuceho kontaktovania dostavil na oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately otec maloletych deti spolu s maloletym N. za u€elom vyjadrenia sa k jeho aktualnym
bytovym, rodinnym, socidlnym pomerom a k samotnému navrhu o vydanie neodkladného opatrenie vo
veci zverenia maloletého N. do jeho osobnej starostlivosti. Otec po€as rozhovoru uviedol, Ze spolu s
maloletym N. Ziju od septembra 2020 na adrese F., A.O. C.. X H. X izbovom byte, ktorého je vlastnikom
W. A. R. R.. V domacnosti otca ma maloleté dieta k dispozicii vlastnu izbu zariadenu primerane jeho
veku a potrebam. Naklady na doméacnost’ otec uviedol: najom bytu v F. 177,- Eur, plyn 8,- Eur, elektrina
25,- Eur, internet 15,- Eur, elektrina na chalupe 3,- Eur. Medzi osobné vydavky uviedol: Zivotné poistenie
15,- Eur, koncesionarsky poplatok 4,84 Eur, pohonné hmoty 220,- Eur, strava 150,- Eur, drogéria 10,-
Eur, hypotekarny aver na rodinny dom 239,- Eur, plyn na rodinny dom 65,- Eur, elektrina na rodinny dom
24 .- Eur, sto¢né na dom 8,- Eur. Otec je zamestnany ako colnik na Colnom urade v F., kde dosahuje
Cisty prijem aj s odmenami vo vy8ke 1450,- Eur, pridavok na dieta pobera matka maloletych deti, otec si
uplatriuje narok na dariovy bonus na maloletého N.. Otec iny prijem neuviedol. Otec uviedol, Ze matka
od augusta 2021 nijako neprispieva na vyzivu maloletého N., okrem sviatku maloletého N., kedy par
krat nakdpila nejaké obleenie. Malolety N. je Ziakom 8. ro¢nika Q. S. C.. K.. L.E. E., kde dosahuje
priemerné Studijné vysledky. Malolety sa na vyu€ovacie hodiny pripravuje sam, v pripade potreby mu
pomaha otec. Mesacné vydavky na maloletého N. otec uviedol: stravovanie 120,- Eur, drogéria 5,- Eur,
oblecenie 10,- Eur, obuv 7,- Eur, telefén 3,- Eur, poplatky v 8kole 3,- Eur, lieky 4,- Eur, ndklady na byvanie
106,- Eur. Malolety je v evidencii detskej pediatricky MUDr. L. v E.. Otec uviedol, Ze v poslednom &ase
malolety utrpel vaZne zranenia, zlomeniny, ktoré ma otec snahu riesit, nakolko k tym zlomeninam podla
jeho vyjadrenia dochadza ¢asto. Navstevuju ambulanciu imunoalergologi¢ky MUDr. L. v F.. Otec uviedol,
Z2e malolety N. sa nachadza v jeho osobnej starostlivosti i napriek pravoplatnému rozhodnutiu sudu
o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky. Po sidnom pojednavani malolety cca 2
mesiace Zil v domacnosti matky s tym, Ze sa nasledne rozhodol, Ze sa do doméacnosti otca vrati. Otec
uviedol, Ze keby matka maloletych deti prispievala na vyZivu maloletého N., tak by aktualny stav vGbec
neriedil. Podla vyjadrenia otca medzi nim a matkou maloletého prebieha tazka komunikacia, nevedia sa
dohodnut. Rodicia skér komunikuju mailom, ob¢as sa telefonicky kontaktuju. Otec dalej dodal, Ze ma s
maloletymi detmi, s L. a O. pozitivny vztah, aj sa navstevuju. O. chodieva do domacnosti otca a €asto na
chalupu, L. chodi pomenej, €o vS8ak otec chape. Zaverom otec uviedol, Ze trva na podanom navrhu a sice,
aby bol malolety N. zvereny do jeho osobnej starostlivosti, nakolko to zverenie sam N. chce. Otec dodal,
Ze by svoje rozhodnutie zmenil iba v tom pripade, keby ho o to poZiadal malolety s tym, Ze by vedel, Ze by
bol u maminy $tastnejsi. Podla vyjadrenia otca malolety N. nechodi r&d do domacnosti matky, nakolko
v domacnosti matky ni€ nerobi, matka detom nerobi Ziadny program a rie8i svoju frustraciu z rozvodu s
maloletym N.. Maloleté deti maju dobré vztahy medzi sebou. Otec uviedol, Ze sa s maloletymi stretdva
na zaklade dohody, asi 2 mesiace dozadu malolety Ondrej chodieval dost’ €asto, aktualne ma Skolské
povinnosti, resp. sa aktudlne skor stretava s kamaratmi. Nasledne bol vykonany pohovor s maloletym N.
bez zdkonného zastupcu maloletého dietata. Malolety v &ase rozhovoru uviedol, Ze navstevuje Zakladnu
Skolu C.. K.. L. H. E., kde dosahuje dobré vyu€ovacie vysledky. Jeho oblubené predmety su telesna
vychova, fyzika, biolégia. Na vyu€ovacie predmety sa pripravuje sam, v pripade nejasnosti mu pomaha
otec. Malolety uviedol, Ze aktualne Zije so svojim otcom v F., do $koly dochadza vlakom. Uviedol, Ze sice
musi rano skoro vstat, no uz si na to zvykol a nerobi mu to problém. Malolety nad3ene dodal, Ze boli s
otcom v Nitre kupit psa, nemeckého vi€iaka, ktorému dal meno Q. a stara sa o neho sam. Na otazku
uradu, ¢i chodieva do domacnosti matky malolety uviedol, Ze jeho otec chce, aby tam chodil kazdy druhy
vikend, kvdli jeho aktualnej partnerke. Dalej véak dodal, Ze on k matke chodit nechce, lebo tam nie
su Ziadne aktivity, ni€¢ nerobia. Je smutny z toho, Ze sa jeho rodi€ia neustale hadaju, konflikty a hadky
vSak podla vyjadrenia maloletého vyvoldva matka napr. vtedy, ked idu pre L.. Otec komunikuje s matkou



malo, aby nedo$lo ku konfliktu. Na otédzku Uradu, ohfadom €oho sa jeho rodi¢ia hadaju, malolety uviedol,
Ze jeho mama neustale vytahuje konflikty, udalosti z minulosti. Na otadzku uradu, ako ¢asto ma moznost
sa stretnut’s L., malolety uviedol, Ze nie €asto, nakolko ju mamina nepusti a aj ho to mrzi, nakolko maju
velmi dobry vztah. S O. sa stretava CastejSie, nakolko sa zvyknu rano stretnut na vlakovej stanici, ked
cestuju do Skoly, po $kole napr. v domacnosti otca a tieZ s v kontakte cez sociélne siete. S L.I. st v
telefonickom kontakte iba cez mamin telefén. Na otazku uradu, aky ma vztah s otcom, malolety uviedol,
Ze maju dobry vztah, v minulosti v8ak museli rieSit jeho Ziarlenie na deti otcovej su€asnej partnerky,
dodal, Ze ostal smutny z toho, Ze sa otec venoval cudzim detom viac, ako jemu. Teraz je v8ak dobre
a ma dobry vztah aj so su€asnou partnerkou otca. Malolety na otazku, ¢i mu otec nejakym spdsobom
ublizuje resp. &i sa nechce pracovnitke nie¢im zverit malolety uviedol, Ze nie je otcom bity a ni¢ viac
k tejto veci nechce uviest. Chce len to, aby bol zvereny otcovi do starostlivosti, nakofko u neho byva
a stretédvanie nechce aby bolo upravované. S matkou a so surodencami sa chce stretavat na zaklade
spolo¢nej dohody.

7. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p., pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 324 ods. 2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

9. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

12. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutonosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 326 ods. 2 C.s.p., k navrhu musi navrhovatel pripgijit listiny, na ktoré sa odvolava.

14. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

15. Podfa § 329 ods. 1 C.s.p., sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.



16. Podla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Podla § 330 ods. 1 C.s.p., sud méze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny ¢&as.

18. Podla § 330 ods. 2 C.s.p., ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

19. Podla § 360 ods. 1 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

20. Podla § 366 C.m.p., neodkladnym opatrenim moze sud nariadit’ platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.

21. Jednym z procesnych institatov, ktory umoZziuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skima so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich os6b. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujici stav v ¢ase vydania
rozhodnutia.

22. Sud v danej veci rozhodoval o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa
domahal ponechania maloletého v jeho osobnej starostlivosti a zaviazania matky na platenie vyZivného
vo vySke 70,- Eur, a to az do pravoplatného skoncéenia konania vo veci same;.

23. Po oboznameni sa s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia sud dospel k zaveru, ze
v danom pripade nie je dévodné nariadovat neodkladné opatrenie tak, ako to vo svojom navrhu Ziada
otec. Nariadenie neodkladného opatrenia totiz prichddza do uvahy len vtedy, ak je potrebné, aby boli
pomery do€asne upravené alebo ak je obava, Ze by bola exekucia ohrozena. Vo veciach, tykajucich sa
starostlivosti 0 maloleté dieta, prichadza nariadenie neodkladného opatrenia do Uvahy aj vtedy, ak je
to v zaujme maloletého dietata, t.j. napriklad, ak by bol bezprostredne ohrozeny Zivot, zdravie, zdravy
vyvin, vychova ¢&i vyZiva maloletého dietata. Podla ¢lanku 24 Charty zakladnych prav Eurdopskej unie ma
dieta pravo na taku ochranu a starostlivost, ktora je potrebna pre jeho blaho. Pri vietkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata.

24.V danom pripade je zrejmé, Ze rodiCia maloletého N. su rozvedeni, pri€om po vykonanom rozsiahlom
dokazovani, tunajsi sud rozsudkom 22P/149/2017-573 zo dfia 27.09.2019, potvrdenym rozsudkom
Krajského sudu v Trnave ¢.k. 25CoP/16/2020-695 zo dna 26.05.2020 v spojeni s opravnym uznesenim
Krajského sudu v Trnave &.k. 25CoP/16/2020-717 zo diia 17.07.2020, zveril maloletého a jeho dvoch
surodencov (starSieho brata, O. a mladSiu sestru, G. L.) do osobnej starostlivosti matky. Tak ako to
vyplyva z do€asne pripojeného spisu a rozsudkov sudu, malolety aj v rozvodovom konani inklinoval
skér k otcovi a prejavil Zelanie zostat' v starostlivosti otca. Napriek uvedenému, opierajuc sa o zavery
znaleckého dokazovania, prihliadajuc na silni emoénu vazbu surodencov, sud zveril v8etky tri deti
do starostlivosti matky. Sud v tomto konani mal osved€ené, Ze po pravoplatnosti vysSie citovanych
rozhodnuti sudov, malolety N. sa vdomacnosti matky zdrziaval kratkodobo a nasledne sa opatovne vratil
k otcovi, ktora skuto&nost’ nie je medzi rodiémi sporna, priCom tento stav reSpektovali obaja. Malolety
sa aj toho &asu vyjadril pred koliznym opatrovnikom tak, Ze chce byt zvereny do starostlivosti otca. V
postoji rodiCov (t.j. otec trva na zvereni maloletého dietata do jeho osobnej starostlivosti, s &¢im matka
nesuhlasi) a dietata (chce byt zvereny do starostlivosti svojho otca a udrziavat’ vztah so surodencami)
teda nedoslo k Ziadnej zmene. Sud preto nemal osvedéené, Ze doCasné ponechanie dietata, len na
z&klade tvrdeni u€astnikov konania, je skuto€ne v najlepSom zdujme maloletého, ktory napriek tomu,



Ze poukazuje na konfliktny vztah s matkou, nema problém sa jej zverit so svojimi problémami a Ziadat
ju o ich rieSenie, napriklad Sikany v Skole. Sud reSpektuje nazor maloletého dietata, avSak neriadi sa
nim, priCom ma za to, Ze dieta zrejme potrebuje odbornd pomoc. Uvedena skutoénost' vyplyva tak z
vyjadreni otca (,v poslednom Ease malolety utrpel vazne zranenia, zlomeniny, ktoré ma otec snahu riesit,
nakol'ko k tym zlomenindm dochadza &asto®), ako aj surodencov maloletého (,N. je Casto smutny®), ako
aj samotného maloletého N. (,je smutny z toho, Ze sa rodiia stéle hadaju“). DuSevné rozpoloZenie
dietata na ucely ustalenia najlepSieho zaujmu maloletého dietata, vSak nie je mozné skumat v konani
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom nie je dostatony priestor na vykonanie
patricného dokazovania. Pre Uplnost’ sud uvadza, Ze nemal osvedéené ani to, €i otec ma vytvorené
vhodné podmienky na zabezpedlenie starostlivosti o dieta, kedZe koliznemu opatrovnikovi maloletého
sa nepodarilo vykonat Setrenie v domacnosti otca. Vychadzajuc z tychto ivah ma sud za to, Ze nie su
splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Tak ako sud uviedol uz aj vyssie, neodkladné
opatrenie je pravny prostriedok, sluziaci na do€asnu a nevyhnutnd Upravu pomerov v rodine, a to v
zaujme maloletého dietata. Tento inétitat vSak v ziadnom pripade nesluzi na potvrdzovanie faktického
stavu, k ¢omu by v danom pripade jeho nariadenim nepochybne doSlo. Z podaného navrhu otca
nevyplyva potreba nevyhnutnej Upravy pomerov, kedZze maloleté dieta nie je v ohrozeni, zabezpeduje
sa mu adekvatna starostlivost. Sud nevylu€uje, Ze v konani vo veci samej déjde k zmene zverenia
maloletého, k tomu v8ak mdze dojst’ po vykonani dokazovania, prihliadajuc na komplikované a zlozité
vztahy v rodine a potreby vSetkych maloletych deti rodi€ov.

25. KedZe sud nerozhodol o doéasnom ponechani maloletého N. v starostlivosti otca, nepristupil ani
k do¢asnému zaviazaniu matky na platenie vyzivného. Vydanie formalneho rozhodnutia o povinnosti
matky platit vyzivné, a to aj v pripade, Ze malolety fakticky nachadza v starostlivosti otca, nie je u¢elom
neodkladného opatrenia. Sud v su€asnosti nema osvedcené, Ze vyZziva dietata je akymkolvek spdsobom
ohrozend, preto sud zamietol navrhu otca aj v tejto Casti.

26. Nakolko teda t.€. nebola preukazana ani potrebna doCasna ochrana, pripadne odbévodnena
bezprostredne hroziaca ujma maloletému dietatu, &i potreba do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata pre nebezpec&enstvo ujmy v jeho vyvine, sud sa nestotoznil s navrhom otca a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

27. Sud zaverom poznamenava, Ze vSetky otcom tvrdené skuto&nosti bude sud skumat a dokazovat' v
konani vo veci samej. Otec je povinny podat navrh vo veci samej, t.j. navrh na zmenu Upravy vykonu
prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu na tunajSom sude v lehote 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia. V opa&nom pripade sud zvazi zaCatie konania z Uradnej moci, pripadne v spolupraci
s koliznym opatrovnikom zvaZzi iny vhodny postup v zaujme maloletého dietata.

28. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u&astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).



