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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou JUDr. Vlastou Ondrejkovou, v spore Zalobcu: G.. F. W., nar. XX XX.XXXX,
bytom A., Q. XXX/XX, zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Cimrak, s.r.o0., so sidlo Nitra, Stefanikova
7, 1ICO: 36 868 876, proti zalovanym: X/P. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., Q. XX, X/B. D., nar.
XX XX XXXX, bytom A., C. XX, zalovani zastipeni JUDr. Eva Hlavacova, advokatka so sidlom Nitra,
Farska 12, ICO: 50 650 190, o zaplatenie sumy 10.000 eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany v 1. rade a Zalovana v 2. rade su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu
10.000 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5% ro¢ne zo sumy 10.000 eur od 29.09.2011 do
zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Zalobca mé voé&i Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou, doruéenou stdu dfia 17.07.2014, domahal vo&i Zalovanym zaplatenia spoloéne
a nerozdielne sumy 10.000 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9,5% ro¢ne od 29.09.2011 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dia 28.09.2010 pozi¢al Zzalovanému v 1.
rade sumu 20.000 eur, za vratenie p6zicky sa zarucila jeho manZelka Zalovana v 2. rade, ktoru sumu sa
zaviazal vratit Zalovany v 1. rade do 28.09.2011. Dia 29.12.2010 zalovany v 1. rade poukazal na jeho
ucet sumu 10.000 eur. Po roku sa dopytoval Zalovanej v 2. rade, i by mohol dostat’ aj zvySok pozicky,
na ¢o mu bolo oznamené, Ze zalovany v 1. rade nema peniaze. To sa opakovala este dva krat. V januari
2014 mu Zalovana v 2. rade telefonicky oznamila, Zze mdze byt rad, Ze jej manzel vratil aspor 10.000 eur,
dalSich 10.000 eur nevrati. Dria 13.06.2014 vyzval Zalovaného v 1. rade na okamzité vratanie jeho dlhu
a dna 04.07.2014 pisomne vyzval Zalovanu v 2. rade na okamzité vratenie dihu jej manzela. Zalovani
na vyzvy nereagovali a finanéné prostriedky doposial nevratili. Okrem vratenia zvySku p6zicky ziada
priznat’ aj urok z omeskania od 29.09.2011 do zaplatenia.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz dfia 14.11.2014 sp. zn. 18R0/290/2014-16, proti ktorému podal
odpor Zalovany v 1. rade, &im doslo k zruSeniu platobného rozkazu zo zakona v zmysle v tom Case
platného § 174 ods. 2 OSP.

3. Zalovany v 1. rade v odpore namietal, Ze sumu 20.000 eur, ktora je predmetom dlZobného Upisu
nikdy realne neobdrzal od Zalobcu, a preto nie je povinny Zalobcovi okolvek vratit. Tieto skuto¢nosti je
schopny v ramci obrany v konani preukazat.

4. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dha 19.05.2016 zotrval na podanej vialobe a ziadal
jej v celom rozsahu vyhoviet a Zalobcovi priznat narok na nahradu trov konania. Zalobca poskytol
Zalovanému v 1. rade penazné prostriedky, o ¢om sveddi aj dlzobny Upis, ktory podpisali Zalovani



vlastnou rukou a tiez vypis z 28.09.2010, z ktorého je zrejmé, Ze Zalobca vybral sumu 20.000,- eur a
Cast sumy 10.000,- eur mu Zalovany v 1.rade vratil 29.12.2010, ¢o vyplyva z vypisu Uc&tu.

5. Zalobca vo vypovedi na pojednavani dria 19.05.2016 uviedol, Ze v septembri 2010 ho navstivila
Zalovanav 2. rade - jeho exmanzelka. Polozila mu na stél zmluvu o zriadeni zalozného prava a rozplakala
sa. Ziadala o pomoc, tvrdila mu, Ze mama ju chce pripravit o byt a Ze potrebuje surne 20.000,- eur.
Tato zmluvu spisala pani Q. M., nadiktovala jej ju matka Zalovanej v 2. rade, €o si preveroval u pani M.,
pretoZe si chcel premysliet Ci peniaze Zzalovanej v 2. rade pozi€ia. Nakoniec sa rozhodol, Zze exmanzelke
poméze, aby o byt neprisla. Pridiel domov k Zalovanym, spisali dizobny upis. Tento si Zalovana v 2. rade
zobrala so sebou a spolu i$li do banky. Zalovany v 1. rade zostal doma, povedal mu, aby peniaze vydal
jeho manzelke. Peniaze vybral z u¢tu, odovzdal ich Zalovanej v 2. rade. Ona mu vtedy dala dlZzobny Upis,
ktori spisali. Peniaze si vloZila na uc¢et. Nevie, i iSlo o jej UCet, alebo nejaky konkurzny ucet a sfubila, Ze
peniaze za 2 mesiace vrati. Vratila len 10.000,- eur, zvySnu sumu nie. Viackrat Ziadal o peniaze, av8ak
nakoniec bol nuteny podat Zalobu. Rozhodol sa, Ze peniaze poZi¢ia zalovanému v 1.rade, pretoZe so
Zalovanou v 2.rade nemal dobré skusenosti a tiez ani s jej rodinou. Nemali spolu Ziadne transakcie,
Ziadne auta spolu nekupovali a ani ind pdzi¢ku okrem tejto jednej zalovanému v 1. rade nepoziciaval.
Zalovana v 2.rade peniaze v tom okamihu ako jej ich odovzdal, vkladala na uget. Povedala, Ze ma
konkurzny ucet, & tam vloZila celi sumu uviest nevie. Zalovany v 1.rade klame, ked udava, Ze o niom
nevie, pretoZe rieSili vSetko spolu pri jednom stole.

6. Pravny zastupca Zalovanych na pojednavani dfia 19.05.2016 uviedol, Ze Ziada Zalobu zamietnut.
Zmluva o pOzicke je realny kontrakt a pre okamih vzniku zmluvy o péziCke je dblezité realne odovzdanie
penazi. Z navrhu, ani z dlZzobného Upisu nevyplyva, Ze by bol pefiazny obnos odovzdany Zzalovanému
v 1.rade. Z dévodu absencie dékazov povaZzuje celt zmluvu ako neplatnu a Zalobca musi preukazat,
Ze finan&né prostriedky odovzdal osobe, o ktorej tvrdi, Ze jej peniaze pozial. Zalovany v 1.rade nikdy

neprevzal peniaznu Ciastku od Zalobcu, a nemysli si, Ze by mal nie€o zalobcovi vracat.

7. Zalovany v 1. rade vo vypovedi na pojednavani dfia 19.05.2016 uviedol, Ze manzelka ho poprosila,
aby nie¢o napisal. Zalobca mu tento text nadiktoval. Ziadne peniaze v$ak od neho neprevzal. Napisal
to z dévodu, ze ho o to poprosila manzelka. To je vSetko. Pre jeho manzelku to bolo dblezité, a preto
to spravil. Ni¢ viac nevie. S manzelkou si vela veci rozpravali potom ako sa manzelka so zalobcom
rozviedla. Nezaujimal sa o to, o podpisal, ¢o bolo dalej s peniazmi, ¢i ich Zalobca odovzdal, kedZe
manzelke veril. Musi si preverit, & ma takyto ucet, ktory vyplyva z vypisu U¢tu Zalobcu, a z ktorého mal
splatit sumu 10.000 eur. Nepamata si, Ze by bol Zalobcovi poukazoval 10.000,- eur z U¢tu a ak mu aj
poukazoval, nevie ¢o to mohlo byt. Nevie v tejto sekunde povedat, pre€o mu poukazoval 10.000,- eur.
Riesili spolu vela veci. Nevie uz uviest, ¢i mu poukazoval aj iné peniaze na uc¢et. So Zzalovanou v 2.rade
nemali zruSené BSM, v Case ked mal Zalobca pozZi¢at peniaze. So Zzalovanou v 2. rade nemali spolo¢ny
bankovy ucet. V tejto sekunde nevie povedat naco poukazoval 10.000,- eur, 5 rokov je strasne dlha
doba a musi si to premysliet. Potom ako si to premysli, bude vediet ozrejmit naco poukazoval 10.000,-
eur, pretoze sme riesili vela veci spolu. RieSili spolu auta: peugeot a fiat.

8. Zalovana v 2. rade vo vypovedi na pojednavani diia 20.10.2016 uviedla, Ze nie je pravda to 8o udava
Zalobca v Zalobe. Nikdy od neho Ziadne finan&né prostriedky neprevzala. Su to klamstva a polopravdy.
Uplne iné veci spolu riesili. Obsah dlZzobného Upisu pozna len zo spisu, neméa o fiom Ziadnu vedomost.
Vie o tom, Ze takyto list bol spisovany, ale nikdy ho v ruke nemala a nikdy jej nebol odovzdany. Tento
diZobny Upis spisoval jej manzel potom ako Zalobca priSiel k nemu a zmenil ich dohodu. Pévodne mala
byt spisovana zmluva o p6zicke v naSej kancelarii. Zmluvu o p6Zi¢ke chcela pévodne uzatvorit so svojim
bratom a tuto zmluvu, ktoru doloZil Zalobca mu davala kvéli tomu, aby si ju pozrel. Brat potreboval vratit
finanéné prostriedky, preto oslovila Zalobcu, €&i by jej pozi¢al 20.000,- eur. Jej syn je vlastnikom skladu
v Holiciach, boli tam neustale problémy s pristupovou cestou, preto chcela tuto kupit, aby sa posilnilo
vlastnicke pravo syna a aby sa vyrieSili sporné zalezitosti s cestou. PoZiadala brata, &i by jej pozi¢al
20.000,- eur, aby mohla kupit vlastnicke pravo k ceste. Boli dohodnuti, Ze v jej kancelarii sa spiSu zmluvy.
Brat chcel vratit' peniaze do dvoch mesiacov. Vedela, Ze v takej kratkej dobe mu ich vratit neméze. Preto
pozZiadala Zalobcu, €i by jej peniaze nepozi€al on. Chcela dat’ do zalohy nehnutefnost, s ¢im Zalobca
nesuhlasil. Zaroven priSiel k nim domov s tym, aby manzel podpisal dlZobny Upis, zmenil rozhodnutie.
Poprosila manzela, €i je ochotny, alebo nie podpisat dlZzobny Upis, s &im manzel suhlasil. V Tatrabanke sa
so zalobcom nestretla. Mala sa s nim mala stretnut u neho v kancelarii v defi 28.09.2010 a po ceste ako
iSla k nemu do kancelarie zavolala sekretarke, Ze do ich kanceléarie nepridu, aby zmluvy nepripravovala,



pretoZe sa situacia zmenila. V kancelarii si vyzdvihla peniaze a vlozila ich v Tatrabanke na ucet subjektu
POD Kostolna pri Dunaji, iSlo o subjekt, ktory bol v konkurze a bola jeho spravkyfou. Suma 10.000,-
eur, ktoru vyplacali z utu manZzela Zalobcovi, Zalobcovi vratili preto, Ze im poZzi¢al peniaze na zakupenie
motorového vozidla BMV X5, €o bolo v decembri 2009, ked predali vozidlo Kraisler, tak vratili zalobcovi
pozi¢ané peniaze v sume 10.000,- eur. Pri tychto dojednavaniach kupy vozidla, ako aj pozZi€iavania
penazi na zakupenie vozidla bol aj manzel. Iné pézi¢ky od Zalobcu nemali. Jej manzel bol druhykrat
na sude, a preto asi nevedel zareagovat na skutonost ohladne vratenia péziCky 10.000,- eur. Cesta
mala byt zakupena za 20.000,- eur. Vie aj s kym prebiehali rokovania. Chcela kupovat nehnutelnost na
vlastné meno. Priznava, Ze p6zi¢ku 10.000,- eur si s manZelom zobrali. Bol spisovany aj nejaky papier,
k dispozicii ho nema, mozno ho ma Zalobca uloZeny. Podpisala dlZobny Upis, Zalobca si ho zobral k
sebe. Nasledne mala ist za nim do kancelarie, kde jej mal odovzdat’ finanéné prostriedky 20.000,- eur,
ale toto sa uz neuskutog¢nilo.

9. Zalobca na pojednavani dita 20.10.2016 poprel tvrdenia Zalovanej v 2. rade o tom, Ze mal Zalovanym
poskytnut’ sumu 10.000 eur na zakupenie vozidla, nikdy s nimi nerieSil a nezabezpe€oval im zakupenie
vozidiel, ktoré uviedla Zalovana v 2.rade. RieSil s nimi jedine vozidlo Fiat Doblo. Listiny, ktoré predlozila
Zalovana, kde je uvedené jeho telefénne Cislo, toto vidi prvykrat. Mohlo tam byt uvedené jeho telefénne
Cislo z toho dévodu, aby sa na neho obratil niekto zo zahranicia, keby boli nejaké nezrovnalosti ohladne
kupy, bol vZdy ochotny. Banka je pre neho obchodny partner. Pokusi sa zabezpedit zaznam z Tatrabanky
z Bratislavy, pretoze Zalovana v 2. rade stala pri okienku. Peniaze si ani nepreberal, zobrala ich priamo
ona. Ma vypis kedy sa peniaze vybrali a v priebehu niekolkych minut vioZila peniaze na ucet. V banke
boli spolu. Pamata si eSte aj prepazku, pri ktorej to bolo. Cestu kupili oni cez nastréenu tretiu osobu, aby
za fiu mohli vyberat najomné. Zalovanu v 2.rade povazoval za nedéveryhodndu, ale chcel jej poméct,
preto bol Zalobny Upis spisany s jej manzelom. Bolo to na obed a peniaze odovzdaval v banke pri okienku
a mal v ruke diZobny upis.

10. Zalobca na pojednavani diia 16.03.2017 uviedol, Ze Zalovana v 2. rade v inom konani uviedla,
Ze si pozi€ala sumu 20.000 eur, o ¢om predklada stranu 4. Zaloby vo veci 12C/304/2015. Peniaze
fyzicky ohladne p&Zzicky, ktord je predmetom tohto konania, odovzdaval Zalovanej v 2.rade. Peniaze dal
Zalovanej v 2.rade, aby vykryla manko na konkurznom uéte, pretoZe jej mama chcela dat do zalohu byt
Zalovanej v prospech syna H.. Spisanie dlZobného uUpisu inicioval on po vzajomnej dohode. Peniaze dal

obidvom ako manzelom. Zalovana v 2.rade si ich vloZila na Udet v Tatra banke. Ona vtedy zakladala Gg&et.

11. Pravny zastupca Zzalovanych na pojednavani dfia 16.032017 k uvedenému uviedol, Ze
pravdepodobne ide o inu pézi¢ku, ktora skutkovo, vecne ani pravne nesuvisi s uplatnenou zalobou
a to z dévodu €asovej osi a hlavne s ohfadom na vypis z uc€tu, ktorym Zalobca preukazuje realnost
Zalovanej pdzi¢ky. Zalovana v 2.rade sa v tomto texte - 4.riadok od spodu, Ze priblizne po roku vrétila
tuto sumu. Nevie, &i peniaze, ktoré boli vratené Zalobcovi v sume 10.000,- eur diha 28.12.2010, su
totozné s pdziCkou o ktorej vypovedala Zzalovana v 2. rade v konani 12C/304/2015. V tomto smere je
dbkazné bremeno na Zalobcovi, pretoZze z Casového hladiska tieto tvrdenia nezodpovedaju realite a
skuto&nostiam tvrdenym Zalobcom. Zalobca je povinny preukazat, Ze realne do$lo k uzavretiu zmluvy o
pbzicke, ktora je predmetom tohto konania a je potrebné sa pravne vyporiadat s faktom, ktory nesporuje
ani Zalobca, Ze Zalovany v 1.rade peniaze vObec neobdrzal. V tomto smere je dlZobny upis minimalne vo
vztahu k Zalovanému v 1.rade absolutne neplatny bez ohladu na to, Ze je v pisomnej forme. Zalovana v
2. rade zrejme vystupovala ako spravkyfa konkurznej podstaty podra tvrdeni Zalobcu. Zalovana v 2.rade
ako spravkyna konkurznej podstaty je pritom osobou nestotoZnitelnou s fyzickou osobou, teda ob&anom
a je teda po pravnej stranke Uplne inym subjektom prava. Namietaju preto pasivnu vecnu legitimaciu.
Zalovani popieraju prevzatie pefiazi. Z asového hladiska nesedi vratenie sumy 10.000,- eur, ale aj to,
Ze sumu poukazoval Zalovany v 1.rade, a nie Zalovanda v 2.rade, ako to vyplyva z vypisu z uctu. Preto
Zalobca musi z procesného hladiska ustalit okruh subjektov, ktory Zaluje. Nevie sa vyjadrit, i tvrdenia

na strane 4 z konania 12C/304/2015 o péZicke su pravdivé, pretoZe nikdy pri uzatvarani Ziadnej p&zicky
nebol.

12. Pravny zastupca Zalovanych na pojednavani diia 30.10.2017 uviedol, Ze evidentne bol realizovany
vyber z vkladnej knizky Zalobcu vykonany dfia 28.09.2010 o 12.52 hod. a vklad sumy 33.700,- eur bol
realizovany na ucet POD Kostolna. V podstate v rozpati 40 minut. Ide o velky ¢asovy rozdiel, ktory sam
o sebe, bez dalSieho dokazovania, nemdze preukazovat realnost vzniku zmluvy o p6zi¢ke. Aj napriek
tomu, Ze Zalobca disponoval v dany deri Ciastkou, o ktorej tvrdi, Ze ju poZi€al Zalovanej, toto neznamena,



Ze doslo k redlnemu uzavretiu zmluvy o pdzi¢ke. V tomto pripade nedoslo k redlnemu vzniku pézi¢ky vo
vztahu k Zalovanému v 1. rade, ktory uviedol, Ze peniaze neprevzal. Zalovana v 2. rade popiera prevzatie
penazi v tvrdenej sume, nakolko aj vklad je odliSny ako pozZi€ana suma. Zarovern namieta pasivnu vecnu
legitimaciu Zalovanej v 2. rade z dévodu, Ze Zalobca uvadza, Ze podmienkou poskytnutia p6zi¢ky o ktorej
tvrdi Zalobca, Ze ju pozi¢al Zalovanej v 2. rade, bude vkladat na konkurzny ucet POD Kostolna. Pokial
Zalobca tvrdi, Ze sa tak stalo v dany den, v tom pripade sa finanéné prostriedky nim Udajne poZzi¢ané, stali
majetkom POD Kostolna a vo vztahu k Zalobcovi sa stali pohfadavkou vodi podstate Upadcu. Preto ak by
aj bolo pravdou, €o tvrdi Zalobca, Zalovana v 2. rade nie je pasivne vecne legitimovana. Pohladavky vodi
podstate sU majetkom Upadcu a nie je mozné ich vymahat od fyzickych oséb ani od majetku spravcu.
Nie je pravdou, Ze by Zalobca nevedel, Ze sa jedna o vztah konkurznej spravkyne vo&i konkurzu, pretoze
on sam zadal tuto podmienku, Ze musia byt vlozené udajne pozi¢ané peniaze na konkurzny ucet. Suma
33.700,- eur, na ktort poukazuje Zalobca, su majetkom PD Kostolna, to znamena, Ze Zalobca bol uz
na zaciatku uzrozumeny, uz ked nechal spisat’ udajny dizobny upis, Ze je v spojitosti s konkurznym
konanim.

13. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dia 30.10.2017 uviedol, Ze Zalobca nikdy nepozi¢al ani
to netvrdi, Ze finanéné Ciastky poZi€al Zalovanej 2. rade ako SKP, pokial tieto financné Ciastky boli
pouzité na zaplatenie jej dlhu vogi konkurzu, ktoré viedla, tato skutoénost ni¢ na tom nemeni. Zalobca
od zaciatku tvrdi, Ze ho Zalovana v 2. rade ako jeho byvald manzZelka poZiadala o p6zi¢ku 20.000,-
eur, aby mohla uhradit jej dih vo&i konkurzu, ktory jej vznikol ako to bliz8ie rozvadza vo svojom névrhu
zo diia 08.04.2015 v konani 12C/304/2015 vedenom na tunajSom sude. Tam na strane 4 tohto navrhu
jednoznadne popisuje od koho, na ¢o a za akym u&elom si 20.000,- eur pozi€ala. Tak isto splatku tejto
pbzicky vratil z u¢tu Zalovany v 1. rade, hoci si na to uz ako ugastnik konania vébec nepaméata a nie SKP.
Tato skuto€nost vyplyva aj z dlZzobného Upisu zo dia 28.09.2010, kde Ziadnym spésobom ani jeden z
ucastnikov tohto Upisu nevystupuje ako SKP, je tam uvedena Zalovana v 2. rade ako FO s datumom
narodenia, s rodnym ¢&islom a bytom C. XX, A.. Preto &i uz Zalovana v 2 rade, resp. Zalovany v 1. rade,

nikto z nich vo veci pdziCky nevystupoval ako SKP.

14. Zalobca na pojednavani diia 30.10.2017 uviedol, Ze vzhlfadom na &as vkladu 13.24 hod., ide o 32
minut nie 40 ako hovori protistrana a je v tom zapoditany aj ¢as zakladania uctu, kde sa to pripravovalo.
Vébec nie je pravdou, Ze trval na tom, aby si Zalovana otvorila druhy ucet v Tatra banke, pretoze konkurz
bol Zivy a trval uz asi 10 rokov. Preto konkurz musel mat svoj legitimny konkurzny uget. Zalovanej
odovzdal peniaze a pozeral sa z dialky, Ze prevadza nejaky bankovy ukon. Zalovanej pomohol ako
matke ich dietata, aby ju nezavreli do vazenia za zdefraudovanie cudzieho majetku. Uvedené mu
prezentovala zalovana v 2. rade.

15. Zalovana v 2. rade vo vypovedi na pojednavani dfia 25.04.2018 uviedla, Ze pokial ide o skuto&nosti
uvedené v Zalobe 12C 304/2015, iSlo o navrh, ktory spisovala jej pravna zastupkyna, ktorej poskytla tieto
informacie. Nevedela si spomenut celkom presne ¢o bolo pred obdobim 6 rokov. Tato pézi¢ka uvadzana
v Zalobe, pbézitka zo septembra 2010 vo vySke 20000,- eur, to si chcela pozi¢at' od Zalobcu, ktory bol
ochotny jej peniaze poskytnut, ale nakoniec si tieto peniaze nepoziala. K poskytnutiu pdzicky nedoslo
z dévodu, Ze boli so zalobcom dohodnuty na kiipu pozemku pre ich syna. Dfia 28.09.2010 sa mala
stretnat’ so Zzalobcom v jej kancelarii, kde bola pripravena zmluva o p6zi¢ke so zriadenim zalozného
prava. Stalo sa to, Ze Zalobca priSiel dfia 28.09.2010 rano k nim domov a povedal, Ze si to rozmysilel,
Ze sa nebude podpisovat zmluva o pdziCke so zriadenim zalozného prava, ale Ziadal, aby jej manzel
Zalovany v 1.rade spisal zmluvu o péZicke na sumu 20.000 eur s tym, Ze bude v postaveni ruditelky,
aby mal istotu, Ze tu nehnutelnost ktoru nadobudnem pre syna, potom na syna prevedie. Ide o dlZobny
upis, ktory je st¢astou tohto spisu. Zalovaného v 1. rade poprosila, &i by s tymto nemal problém a na
to manzel povedal, Ze pokial ide o A. nema s tym problém. Boli dohodnuti tak, Ze Zalobca si zoberie
diZobny Upis a pdjde do banky zobrat peniaze a ona mala ist za Zalobcom k nemu do obchodu, kde
mala spisat’ prehlasenie o prevzati pefiazi s tym, Ze Zalobca vyhotovi képiu dlZobného Upisu. Mala na
to par hodin. ISla do kancelarie, kde predtym volala, Ze nepride so zalobcom. Potom o sa dostavila
do kancelérie si prevzala peniaze v sume 33.700 eur a vlozila na u¢et POD Kostolna ( vysku sumy
Zalovana precitala z predloZzeného dokladu). Suma 33.700 eur predstavovala pefnazné prostriedky, ktoré
patrili do konkurzu. PriSla do Tatra banky a vlozila tieto peniaze na ucet. VSetky konkurzné ucty mala
zriadené v Tatra banke. Suma 10.000,- eur na ktoru poukazuje v Zalobe 12C 304/2005 a ktord mala byt
vratena Zalobcovi, predstavuje sumu pozi¢ky, ktoru si zobrali od Zalobcu na kupu motorového vozidla
znaCky BMV. 18lo o péZicku z konca roku 2009. Ohfadne tvrdenia v Zalobe 12C 304/2015, Ze ,po roku



som mu vratila sumu 10000 eur a poziadala som ho, aby mal trpezlivost, pretoze stale poniukame na
predaj auto z ktorého by som mu vyplatila zvy$nu Ciastku, avSak zatial bezuspeSne. Neskdér sme sa
dohodli, Ze ja nebudem Ziadat zvySenie vyZivného a on nebude Ziadat vratit sumu 10000 eur.” uviedla,
Ze iSlo o zle naformulovanu informaciu, ktord som poskytla svojej pravnej zastupkyni. S manzelom po
predaji vozidla zna¢ky BMV vratili Zalobcovi sumu 10.000,- eur, ktord mu boli dizni. DAa 28.09.2010
zriadovala predmetny ucet. Predpoklada, Ze fotokopia strany 4 Zaloby 12C 304 /2015 je totoZnéa so
Zalobou, ktora bola doru€ena sudu, pretoze tuto podavala jej pravna zastupkyna. Suma 10000 eur v
Zalobe o ochranu osobnosti nema nijaku suvislost so skutoénostami uvddzanymi v tomto odseku Zaloby.
Od Zalobcu neprevzala sumu pdZicky o ktorej Zalobca tvrdi, Ze do$lo k jej uzavretiu. Ustov moze mat
kofko chce, preto zriadovala novy ucet, ktory bol sporiaci. VSetky uéty konkurzné mala v Tatra banke.

16. Zalovany v 1. rade vo vypovedi na pojednavani dfia 25.04.2018 uviedol, Ze od Zalobcu neprevzal
Ziadne peniaze o ktorych Zalobca tvrdi, Ze ich poZzi¢al. Pred tymto v8etkym priSiel k nim Zalobca domov
s tym, &i Zalovana v 2.rade bude svedcit proti svojej matke, Ze mu zabrala pozemok. Potom ¢o mu
manzelka povedala, ze nie, tak sa toto vSetko zacalo diat.

17. Svedkyna Q. Q. vo vypovedi na pojednavani diia 12.09.2018 uviedla, Ze nebola nikdy pri ziadnych
pdzickach. Zalobu vo veci 12C/304/2015 jej diktovala U.. M. v kancelarii, ktora mala porozkladané spisy,
porobené poznamky v odrazkach. Zalovana v 2. rade pri spisovani Zaloby 12C/304/2015 nebola, bola
jej zaslana na pripomienkovanie mailom, jej obsah necitala, kedZe im dbéverovala, a tuto podpisala.
V kancelarii sa nachadzali v pokladni finan&né prostriedky ohladne konkurzu POD Kostolna, pri¢om
iSlo 0 aj vacsiu hotovost. Zalovana v 2. rade si zobrala finanénu hotovost 33.000 eur alebo 34.000
eur a vlozila ju na ucet PD Kostolna. Vie o tom, Ze Zalovana v 2.rade sa mala stretnut v kancelarii so
Zalobcom. Malo sa to tykat' jednej zmluvy o pOzi¢ke, ktoru pripravovala pre Zalovanu v 2.rade s tym,
Ze i8lo o zmluvu s jej bratom. Zalovana v 2.rade jej nasledne hovorila, Ze to riesi so Zalobcom a Ze
sa s nim stretne v ich kancelarii. Nasledne volala, Ze sa nedostavi so Zalobcom do kancelarie a Ze sa
zastavi v kancelarii okolo obeda medzi 12. a 13. hodinou a Ze si zoberie tie peniaze. Uvedené bolo dia
28.9.2009. Dévodom preco zalovana v 2.rade zobrala tie peniaze a pre€o sa mala stretnut so zalobcom
bolo, Ze chcela kupit pristupovu cestu v Holiciach, kde ma jej syn A. halu, sklad. V roku 2010 bola v
pracovhom pomere v spoloénosti AK JUDr. Eva Hlavagova s.r.o., kde pracuje uz 25 rokov. O financiach
v rdmci konkurznych konani, v tomto pripade o konkurze PD Kostolna, vie, lebo so Zalovanou a JUDr.
M. na tychto konkurzoch, finanénu hotovost prebera bud Zalovana v 2.rade alebo U.. B. M., ¢o zapiSe
do pokladne, bud ked sa nie€o vyberie sa to odpiSte, alebo ked sa vklada, tak to zapiSe. JUDr. B. M.
ma do dnesného diia este 9 konkurzov z 25. Zalovana v roku 2010 dokon&ovala a mala len konkurz PD
Kostolnd a U.. B. M. 9 konkurzov. S tymi spismi sa stéle pracuje, nevie o tom, Ze by bol konkurz POD
Kostolna nie¢im vynimoCny. Pamata sa, Ze len to, Ze sudny exekutor U.. Q. doniesol peniaze v hotovosti
do kancelarie a nie na ucet, €o jej priSlo zvlastne. Vie, Ze medzi tymito informaciami , ktoré si spisovali
Zalovana v 2. rade stazovala Ze Zaloba vo veci 12C/304/2015 obsahu nepravdivé alebo zavadzajuce
skuto€nosti. Zamestnankyhou advokatskej kancelarie je od roku 1994 po dneSok, od roku 2011 ma aj
Zivnost, na zaklade tejto robi administrativu. V konkurzoch nefakturuje, na Zivnost fakturuje len ¢innost
v ramci AK. Pefiazné prostriedky v konkurzoch preberali Zalovana v 2.rade a U.. B. M., nasledne sa to
zapisalo a ulozilo do pokladne. 18lo o klasicku Zeleznu pokladriu na kl'G¢€, ktora bola prenosna a tato sa
nachadzala v kancelarii. Ustovnictvo viedla G.. L..

18. Zalobca vo vypovedi na pojednavani dfia 28.11.2018 uviedol, Ze tvrdenia protistrany st polopravdami
a klamstva. Zo spravy o stave majetku v ramci konkurzného konania POD Kostolna zo dfia 30.09.2010
vyplyva, Ze k podaniu spravy doslo na zaklade vyzvy konkurzného sudu. Potom €o bola urobena vyzva,
aby Zalovana v 2. rade oboznamila stav majetku Upadcu, ma tato kontaktovala s tym, aby som jej pozi¢al
peniaze. Nasledne na to dfia 28.9.2010 Zalovana v 2. rade zaklada ucet v Tatra banke, a.s. Nepaméata
sa, Ci bolo jeho podmienkou zaloZenie tohto U&tu v Tatra banke, a.s. Nasledne na to dria 30.09.2010
oznamuje U.. B. M. ako zastupkyfia U.. B. D., ktora bola spravkyniou konkurznej podstaty Upadcu
POD Kostolnd pri Dunaiji, konkurznému sudu, Ze v danom konkurznom konani je dostatok finanénych
prostriedkov. Z odpovede Tatra banky, a.s. zo dia 02.06.2016 vyplyva, Ze Zalovana v 2. rade vykonala
vklad v hotovosti vo vyske 33 700 eur na bezny podnikatelsky ucet patriaci subjektu POD Kostolna pri
Dunaiji. Zalovana v 2. rade v konani tvrdila, Ze zakladala sporiaci Uget a Ze mdze mat konkurznych uétov
kolko chce. Uvedené nie je pravda. Vykonal dopyt na Tatra banku, a.s., ktora mu oznamila, Ze sporiace
ucty banka poskytuje k beznym uétom fyzickych oséb a nie k beznym u&tom pravnickych oséb, resp.



podnikatelov. Dostavil som sa do Tatra banky, a.s. spolu so Zalovanou v 2. rade, ktora stala vedla neho,
ked si vyberal peniaze zo svojho U¢tu a ako peniaze boli vydavané, si tieto Zalovana v 2. rade hned
prevzala. Podpisal papiere v banke. Nasledne zalovana v 2. rade iSla k inému stoliku, kde si zalozila
ucet a vloZila peniaze. V konani Ziadal kamerovy zdznam, ktory sa v8ak uz neuchoval.

19. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, vysluchom svedkyne Q. Q.. Sud uvadza, Ze
dokazovanie ostatnych listin, tvoriacich obsah spisu ich &itanim, &itanim ich ¢asti alebo oboznamenim
o ich obsahu podla § 204 CSP na pojednavani drfia 28.11.2018 nevykonal, nakolko listiny, ktoré
tvorili obsah spisu, ako aj prilohy podani oboch sporovych stran boli protistranam v priebehu konania
doruované a pravny zastupcovia stran sporu, pritomni na pojednavani dna 28.11.2018, na ktorom
sud spor rozhodol, zhodne uviedli, Ze obsah spisu je im znamy a nie je potrebné ho oboznamovat.
Sud sa oboznamil s dlzobnym Upisom zo dfia 28.09.2010, vyzvou na uhradu dlhu pre Zalovaného
v 1. rade zo dfia 13.06.2014, ftc. obalky, ftc. podacieho listku, vyzvou na Uhradu dlhu pre Zalovanu
v 2. rade zo dna 04.07.2014, ftc. podacieho listku, ftc. obalky, potvrdenim o vyberu v hotovosti zo
dria 28.09.2010, vypisom z uétu Zalobcu, zmluvou o zriadeni zaloZzného prava podla § 151b ods. 1
Obgianskeho zakonnika zo diia 16.09.2010, odpovedou VUB banky, a.s. zo dfia 25.05.2016, vypisom
z uctu Zalovaného v 1. rade, odpovedou Tatra banky, a.s. zo dfia 02.06.2016, registraciou vozidla BMW
X5, inzeratom vozidla BMW X5, odpovedou Tatra banky, a.s. zo dfia 23.12.2016, Zalobou vo veci
12C/304/2015 strana 4, odpovedou Tatra banky, a.s. zo dfia 28.03.2017, potvrdenim o vklade hotovosti
zo dfia 28.09.2010, potvrdenim o vybere v hotovosti dfia 28.09.2010, odpovedou Tatra banky, a.s. zo
dnia 27.09.2018, vypisom z internetu a z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Nitra 12C/304/2015
sa sud oboznamil najma so Zalobou, plnomocenstvom zo dfia 12.10.2015, rozsudkom Okresného sudu
Nitra sp. zn. 12C/304/2015 zo diia 05.06.2017, z obsahu pripojeného konkurzného spisu Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. Z-2-1K83/96 najma so spravou o stave majetku zo dra 30.09.2010 a pozastavenim
vykonu advokacie a zistil tento skutkovy a pravny stav:

20. Zalobca dia 28.09.2010 o 12:57 hod. vykonal na pobocke Tatra banky, a.s., Podzamska 43, Nitra
vyber v hotovosti z vkladnej knizky IBAN SK35 110 0000 0021 1677 7136 a to vo vy8ke 20.000 eur.
Zalovana v 2. rade diia 28.09.2010 o 13:24 hod. vykonala vklad na bezny uget IBAN SK86 1100 0000
0029 2384 4251 na pobocke Tatra banky, a.s., Podzamska 43, Nitra a to vo vySke 33.700 eur, patriaci
subjektu POD Kostolna pri Dunaji, ICO: 17 638 160 v obdobi od 28.09.2010 do 19.04.2012.

Dra 28.09.2010 v Nitre Zalovany v 1. rade a Zalovana v 2. rade spisali dlZobny Upis a tento vlastnoru¢ne
podpisali. Zalovany v 1. rade ozna&eny svojim menom, priezviskom, rodnym &islom, bydliskom ako P.
D., r.&. XXXXXX/XXXX, trvale bytom C. XX, XXX XX A. tymto potvrdzuje, Ze si dneSného dfia od G..
F. W., r.&. XXXXXX/XXXX pozi€al XX. XXX eur slovom dvadsattisic euro bezuroéne. Uvedent sumu
sa zavéazuje vratit v 6o najkratSom termine, najneskér do jedného roka. Zalovana v 2. rade oznadena
svojim menom, priezviskom, ro€nym c&islom, bydliskom ako B. D., nar. XX XX.XXXX, r.€. XXXXXX/
XXXX, bytom C. XX, XXX XX A., tymto pristupuje k dlhu vo vySke 20.000 eur, ktory na seba prevzal
dna 28.09.2010 jej manzel P. D.. DneSnym diiom prebera rucitelsky zdvazok na vysSie uvedend sumu a
prehlasuje, Ze v pripade ak si diznik P. D. nesplni svoju povinnost voci veritefovi G.. F. F., r.&. XXXXXX/
XXXX, bytom Q. XX, spini ho ako rucitelka.

Zalobca vyzvou zo diia 13.06.2014 vyzval z dévodu, Ze pohladavka je viac ako dva roky po splatnosti
Zalovaného v 1. rade na zaplatenie dlhu vo vySke 10.000 eur do troch dni na ucet spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 9,5% ro€ne po¢nuc diiom 29.09.2011 az do jej zaplatenia, v opalnom pripade si
dih bude vymahat sudnou cestou. Uviedol vo vyzve, Ze na zaklade dlzobného Upisu mu dia 28.09.2010
pozi¢al sumu 20.000 eur, z ktorej vratil len polovicu 10.000 eur. Predmetnu vyzvu zasielal postou dha
16.06.2014.

Zalobca vyzvou zo dfia 04.07.2014 vyzval Zalovanu v 2. rade z dévodu, Ze pohladavka je viac ako
dva roky po splatnosti na zaplatenie dlhu vo vySke 10.000 eur do troch dni na ucet spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 9,5% ro€ne po¢nuc diiom 29.09.2011 az do jej zaplatenia, v opalnom pripade si
dlh bude vymahat sidnou cestou. Uviedol vo vyzve, Ze na zaklade dlZzobného Upisu mu dfia 28.09.2010
kde vystupuje ako rucitefka pozi¢al dria 28.09.2010 sumu 20.000 eur Vadmu manzelovi P. D., z ktorej
vratil len polovicu 10.000 eur. Predmetnu vyzvu zasielal postou dria 07.07.2014.



Z vyberu v hotovosti v Tatra banka, a.s. zo dria 28.09.2010 vyplyva, Ze Zalobca realizoval vyber hotovosti
z vkladnej knizky €.2116777136 vo vyske 20.000 eur o 12:57 hod.

Z vkladu hotovosti na bezny ucet €. 2923844251 v Tatra banka, a.s., ndzov uctu : POD Kostolna pri
Dunaji, vyplyva, Ze U.. B. D. r.&. XXXXXX/XXXX, OP SL XXXXXX 0 13:24 hod. vklada hotovost vo vySke
33.700 eur.

Z vypisu UCtu Zalobcu vyplyva, Ze diia 29.12.2010 bola na ucet pripisana suma 10.000 eur prevodom z

uctu 2538048312 od P. D., s oznagenim: splatka pdzicky.

Z odpovede VUB banky, a.s. zo dha 25.05.2016 vyplyva, ze VUB banka, a.s. viedla v obdobi od
19.10.1994 (zriadenie Uc¢tu) do 16.11.2015 (zruSenie uctu) ucet €. 0200/000000-2538048312, ktory patril
P. D., r.&. XXXXXXXXXX, bytom A., C. XXXX/XX.

Z vypisu z G&tu &. 0200/0000002538048312 vedeny na zalovaného v 1. rade vo VUB banke, a.s. vyplyva,
Ze dna 28.12.2010 realizoval prevod sumy 10.000 eur na ucet €. 2619765444/1100 s oznacenim splatka
pozZicky.

Z odpovede Tatra banky, a.s. zo dfia 02.06.2015 vyplyva, Ze subjekt menom U.. B. D., r.&. XXXXXX/
XXXX vykonal dria 28.09.2010 v poboCke banky na Podzamskej 43 v Nitre vklad v hotovosti vo vySke
33.700 eur na bezny podnikatelsky ucet €islo SK86 1100 0000 0029 2384 4251 patriaci subjektu POD
Kostolna pri Dunaji, ICO: 1763 8160 v obdobi od 28.09.2010 do 19.04.2012. Okrem toho uviedla, Ze
zdznamy starSie ako 13 mesiacov sa nearchivuju.

Z odpovede Tatra banky, a.s. zo dia 28.03.2017 vyplyva, Ze Zalovana v 2. rade U.. B. D., r.&. XXXXXX/
XXXX realizovala dria 28.09.2010 o 13:24 hod. vklad v hotovosti vo vySke 33.700 eur na ucet IBAN SK86
1100 0000 0029 2384 4251. Predmetny vklad a vyber v hotovosti z vkladnej knizky IBAN SK35 1100
0000 0021 1677 7136, ktory vykonal G.. F. W., r.&. XXXXXX/XXXX bol vykonany na pobocke Tatra banky,
a.s., Podzamska 43, 949 01 Nitra. Vzhladom na povinnost likvidacie kamerovych zaznamov po uplynuti
13 mesiacov odo dfia vyhotovenia zaznamu v zmysle 93a ods. 7 zdkona o bankach, nemézu vyhoviet
Ziadosti sudu o poskytnutie kamerovych zaznamov. Preto nie je mozné ani urcit ¢i vklad zo strany
Zalovanej bol vykonany pri druhej alebo tretej priehradke od vchodu nachadzajuceho sa pri vyklade od
ulice.

Predmetom sporu na Okresnom sude A. pod sp. zn. 12C/304/2015 je Zaloba Zalovanej v 2. rade proti
Zalovanému G.. F. W., nar. XX XX.XXXX, bytom Nitra, Q. XXX/XX, v ktorom sa Zalobkyfia domaha
ochrany osobnosti a to jednak ospravedinenim zo strany Zalovaného, zaslanim Zalobkyni a na Okresny
sud Nitra ku &.k. 11P/196/2014 ospravedIfiujuci list, v ktorom uvedie, Ze skutonosti uvadzané v listoch
zo dia 23.10.2014, zo dna 21.01.2015, zo dnha 02.02.2015, 18.02.2015, zo dna 22.05.2015, zo dia
15.06.2015, zo diha 30.07.2015, adresované na Okresny sud Nitra ku &.k. 11P/196/2014 sa nezakladaju
na pravde a uverejnil ich ako ucelové a su€asne sa domahala zaplatenia sumy 10.000 eur titulom
nemajetkovej ujmy.

Zo Zaloby Zalovanej v 2. rade vo veci 12C/304/2015 (strana 4) vyplyva, Ze ,niekedy koncom mesiaca
september 2010 som si od odporu pozi€ala sumu 20.000 eur. Tuto €iastku som poukazala na konkurzny
ucet z dévodu, Ze potom, ako mi dal sudca opatrenie na Cerpanie odmeny v plnej vyske pri ukon&eni
konkurzu a schvaleni zavere&nej spravy, vysku odmeny odporoval veritel, ktory nesuhlasil s tym, aby
do celkovej odmeny spravcu bola zahrnuta aj suma z vyroby, ktori som ako spravkyna viedla eSte asi
po zacati konkurzu. Ja som sa v tom €ase radila aj konkurznym sudcom, ¢i mam podat Zalobu a on
povedal, Ze vSetko zalezi od toho, ktorému senatu vec napadne, pretoZe jeden rozhodne tak a druhy
uplne inak. KedZze som bola na materskej a dcéra bola mali¢ka, rozhodla som sa o tuto sumu ponizit
svoju odmenu. KedZe som nemala v hotovosti uvedenu Ciastku, poprosila som o p&zi¢ku najskér méjho
brata, ktory v8ak peniaze potreboval vratit do troch mesiacov a ja som vedela, Ze za takuto kratku dobu
mu ich nevratim. Preto som poZiadala odporcu, aby mi uvedenu &iastku pozi€al, on trval na tom, aby
som mu ukazala zmluvu o pézi¢ke, ktori som mala s mojim bratom, potom si nechal €as na rozmyslenie,
neskoér s tym suhlasil s tou podmienkou, Ze musim konkurzny ucet v Prima banke zruSit' a preniest ho
do Tatra banky, kde budu peniaze hned vloZzené. Dal$ia podmienka bola, Ze zmluvu o pdzigke musi
podpisat moj manzel ako diznik, pretoZze ako prehlasil, so mnou sa po sudoch natahovat nechce. Po
roku som mu vratila sumu 10.000 eur, a poziadala som ho, aby mal trpezlivost, pretoZe stale ponukame



na predaj auto, z ktorého by som mu vyplatila zvy3nu Ciastku, av8ak zatial bezuspedne. Neskor sme sa
dohodli, Ze ja nebudem Ziadat’ zvySenie vyZivného a on nebude Ziadat' vratit sumu 10.000 eur”.
Predmetna Zaloba bola podana na sud dria 02.06.2015 a tato bola podpisana Zalovanou v 2. rade.

Z plnomocenstva doloZzeného vo veci XXC/304/2015 vyplyva, Ze U.. B. D., bytom A., C. 12 udelila dfiom
XX XX XXXX plnt moc na zastupovanie vo veci ochrany osobnosti vedenej na Okresnom sude A. pod
¢.k. 12C/304/2015 Advokatskej kancelarii U.. B. M., s.r.0., so sidlom Nitra, C. XX.

Okresny sud Nitra rozsudkom zo diia 05.06.2017 sp. zn. 12C/304/2015-220 uloZil Zalovanému povinnost
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zaslat Zalobkyni a na Okresny sud Nitra ku sp. zn.
11P/196/2014 ospravedIfujuci list, v ktorom uvedie, Ze sa za vyroky v listoch zo dfia 23.10.2014, zo diia
21.01.2015, zo dia 02.02.2015, zo diia 18.02.2015, zo dfia 22.05.2015, zo dfia 30.07.2015, adresované
na Okresny sud Nitra ku konania sp. zn. 11P/196/2015 ospravedlIfiuje, vo zvySku Zalobu zamietol a
Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal. Z dévodu odvolania Zalobkyne a Zalovaného
konanie nie je pravoplatne skon€ené, a vec je na Krajskom sude v Nitre na rozhodnutie o predmetnych
odvolaniach.

Z prehlasenia JUDr. B. M. zo dia 26.11.2018 vyplyva, Ze Zalobu vo veci ochrany osobnosti spisovala
ona v jej kancelarii na zéklade toho, Ze ju oslovila jej dcéra JUDr. B. D., pri spisovani vychadzala z podani
G.. F. W. s tym, Ze pravdivost jeho tvrdeni o Udajnej po6Zicke si u dcéry neoverila. Po spisani predmetnej
Zaloby bola tato pracovni¢kou zanesena na podatelfiu tunajSieho sidu zanesena.

Z odpovede Tatra banky, a.s. zo dia 27.09.2018 vyplyva, Ze sporiaci u¢et banka poskytovala a su¢asne
poskytuje iba k beznym uc¢tom fyzickych oséb, nie k beznym uétom fyzickych oséb - podnikatelov a k
beZznym uctom pravnickych oséb.

Zo spravy o stave majetku zo dfia 30.09.2010 €.k. Z-2-1K83/96 adresované Krajskému sudu v Bratislave,
vyplyva, Ze Advokatska kancelaria U.. B. M., s.r.o., na zaklade vyzvy sudu ako néastupca U.. B. D.,
schvaleny Slovenskou advokatskou komorou, vykonavanim ¢innosti za uvedenu spravkyfu konkurznej
podstaty, ktora je toho €asu na materskej dovolenke oznamuje, Ze na zaklade zisteni a nastudovani
spisového materialu tykajuceho sa predmetného konkurzného konania je stav finanénych prostriedkov
na ucétoch upadcu k dneSnému driu vo vySke 66.060 eur. Finanéné prostriedky su uloZzené v pefaznom
ustave DEXIA Banka Slovensko, a.s., pobo¢ka Nitra a Tatrabanka, poboc¢ka Nitra. Tieto boli rozdelené a
uloZzené na dva ucty z dévodu nepredvidatefnosti solvencie bank najma v minulom obdobi, kedy niektoré
perniazné ustavy malo problémy. V suvislosti s hospodarenim s finanénymi prostriedkami oznamuje, Ze v
penaznych ustavoch boli uzavreté zmluvy o terminovanych vkladoch, avSak vzhlfadom k vySke urokove;j
sadzby, nejde o prili§ zaujimavy produkt. Ku dfiu obdrzania vyzvy Upadca nevlastni ziaden majetok.
Z dbévodu ukon&enia exeku€ného konania zagatého JUDr. Q., pripravuje predloZenie kone¢nej spravy
spolu s rozvrhom, ktoru predloZi najneskdr do konca novembra 2010.

Z pozastavenia vykonu advokacie zo dria 03.03.2010 adresované JUDr. B. D., advokéatka so sidlom
A., C. XX, vyplyva, Ze na predseda Slovenskej advokatskej komory na zaklade splnomocnenia
predsednictva Slovenskej advokatskej komory pozastavuje na ziadost zo dria 01.02.2010, vykon
advokacie diiom prijatia Ziadosti od 03.03.2010. Zarover bolo vzaté na vedomie, Ze po€as pozastavenia
vykonu advokécie si za seba vymenovala z radov advokatov zastupcu, ktorym je JUDr. B. M., advokatka
so sidlom A., C. XX.

21. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

22. Podla § 143 Obcianskeho zakonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vsetko, ¢o
méze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.



23. Podra § 145 ods. 1 Obdianskeho z&konnika, bezné veci tykajuce sa spolo&nych veci méze
vybavovat’ kazdy z manZzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny
ukon neplatny.

24. Podla § 145 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, z pravnych ukonov tykajucich sa spoloCnych veci su
opravneni a povinni obaja manzelia spolo¢ne a nerozdielne.

25. Podla § 559 ods.1 Obcianskeho zakonnika splnenim dlh zanikne
26. Podla § 559 ods.2 Obcianskeho zakonnika dlh musi byt splneny riadne a véas
27.Podfla § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

28. Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

29. Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

30. Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

31. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie U€astnika konania v hmotnopravnom vztahu (niekedy aj v
procesnopravnom vztahu), ktoré v kone€nom dosledku vedie k uspechu alebo neluspechu v konani.
Ugastnik konania, ktory je nositefom hmotnopravnej povinnosti (zavazku), ma pasivnu legitiméaciu.
Vecna legitimacia sa na zacCiatku konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu,
ktora je nositelom hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v konani nedokaze, sud Zalobu zamietne so
zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného bez ohladu na pripadné zistenie, Ze
nositefom pasivnej vecnej legitimacie je iny subjekt, ktorého ale Zalobca za Zalovaného neoznadil.
Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu -
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suéastou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden
z u€astnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze
sa fiou v konani nezaoberal.(rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).

32. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie U€astnika konania v hmotnopravnom vztahu (niekedy aj v
procesnopravnom vztahu), ktoré v kone€nom dosledku vedie k uspechu alebo neluspechu v konani.
Ugastnik konania, ktory je nositefom hmotnopravnej povinnosti (zavazku), ma pasivnu legitiméaciu.
Vecna legitimacia sa na zacCiatku konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu,
ktora je nositelom hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v konani nedokaze, sud Zalobu zamietne so
zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného bez ohladu na pripadné zistenie, Ze
nositefom pasivnej vecnej legitimacie je iny subjekt, ktorého ale Zalobca za Zalovaného neoznadil
(uznesenie Najvyssieho sudu SR z 18. januara 2012, sp. zn. 6 Cdo 214/2011).

33. Citované ustanovenie § 145 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika upravuje vzajomné vztahy manzelov
a tretich oséb s ohladom na dispozi¢né ukony bezpodielovych spoluvlastnikov, t.j. na pravne ukony,
ktorymi manzelia disponuju so spolo€nymi vecami ako predmetom bezpodielového spoluvlastnictva.
Vo vztahu k tretim osobam zaklada aktivnu alebo pasivnu solidaritu manzelov z platnych pravnych
Ukonov tykajucich sa spolo€nych veci. Tento dosledok nastdva bez ohladu na to, & pravny ukon
tykajuci sa spolo¢nych veci urobil jeden z manzZelov alebo obaja manzelia spolo€ne, a €i iSlo o beznu
vec (zalezitost) alebo o inU nez beznu vec. V zmysle tohto ustanovenia sa na platnost pravneho



ukonu tykajuceho sa spolognych veci a urobeného len jednym z manzelov (teda ukonu, pri ktorom
manzelia nevystupuju spolo¢ne ako uc€astnici), vyZaduje suhlas druhého manzela, ak ide o inu nez
beznu zalezitost. Nedostatok tohto suhlasu ma za nasledok neplatnost pravneho ukonu, pri¢om v
zmysle § 40a Obcianskeho zakonnika ide o relativhu neplatnost. To znamend, Ze pravny ukon, ktory
nemozno povazovat za vybavovanie beznej zalezitosti, uskutoéneny iba jednym z manzelov bez suhlasu
druhého manzela, sa povaZzuje za platny, pokial sa ten, kto je nim dotknuty, nedovola jeho neplatnosti.
Zakladnou podmienkou aplikacie ustanovenia § 145 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zdkonnika na konkrétny
pripad je vSak existencia pravneho ukonu tykajuceho sa spolo€nych veci. Pokial tato podmienka nie
je splnena, su uvahy o tom, €i v konkrétnych okolnostiach iSlo o beznu alebo nie beznu zaleZitost, a
teda ¢&i k pravnemu ukonu bol alebo nebol potrebny suhlas druhého manzela, bezpredmetné. Za pravne
ukony tykajuce sa spolonych veci treba povazovat tie, pri ktorych dochadza k dispozicii s predmetom
bezpodielového spoluvlastnictva alebo k vykonu jeho spravy. Tymto predmetom podfa platnej pravne;j
upravy (§ 143 Obcianskeho zakonnika) mdze byt len to, o mbze byt predmetom vlastnictva, teda
iba veci v pravnom zmysle, t.j. ovladatefné hmotné predmety a ovladatelné prirodné sily, ktoré slizia
potrebam ludi. Za predmet vlastnictva a teda ani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa preto
nepovazuju pohladavky a zavazky (dlhy), ktoré sa riadia vSeobecnym pravnym rezimom zavazkovych
vztahov. Na tomto zavere ni€ nemeni to, Zze pri zaniku bezpodielového spoluvlastnictva sa vykonava aj
vyporiadanie spolo€nych pohladavok a zavazkov manZzelov (dopadajuce len na vztah medzi manzelmi
a nie aj na ich vztah k tretim osobam) podla zasad platnych pre vyporiadanie tohto spoluvlastnictva
(vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva v SirSom zmysle).

34. Podla sudnej praxe sa za pravne ukony tykajuce sa spolo&nych veci nepovazuju napr. zmluva o
pbZitke uzavreta len jednym z manzelov (rozsudok Najvyssieho sidu CSR z 21.12.1973 sp. zn. 3 Cz
57/73 publikovany v Zborniku stanovisk sprav o rozhodovani sudov a sudnych rozhodnuti najvyssich
sudov CSSR, CSR a SSR, vydanom Najvy$sim sudom CSSR, SEVT Praha 1986), rugitelsky zavazok
jedného z manzelov (R 61/1973) alebo zmluva o vypozZiCke uzavreta len jednym z manzelov (R 71/1994).
Pri nezmenenej pravnej uprave predmetu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov su tieto zavery
sudnej praxe stale pouzitefné. Rovnaky zaver plati aj pre zmluvu o pristupeni k dlhu uzavreta len
jednym z manzelov. | ked pri uvedenych pravnych ukonoch ide o rozdielne pravne instituty, z hladiska
ustanovenia § 145 Obcianskeho zakonnika je pre ne charakteristické to, Ze sa priamo netykaju predmetu
bezpodielového spoluvlastnictva, teda spolo€nych veci, preto je aplikacia tohto ustanovenia v suvislosti
s nimi vylu¢ena. KedZe ani zmluva o pristupeni k dlhu uzavretéa len jednym z manzelov sa bezprostredne
nedotyka predmetu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nie je prdvnym ukonom tykajucim sa
spoloénych veci.

35. Sud poznamenava, ze zmluvou o péziCke prenechava veritel diznikovi veci ur€ené podla druhu,
najma peniaze a dliZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu. Z
ustanovenia § 657 Obclianskeho zakonnika teda vyplyva, Ze pre uzavretie dohody o péZicke sa
nevyZaduje pisomna forma, takZze tadto zmluva mézZe byt uzavretd i ustne alebo konkludentnym
spbsobom. Podstatnymi nalezitostami tejto zmluvy je dohoda o prenechani veci (o redlnom odovzdani);
druhovom ur€eni veci; povinnosti vratit vec rovnakého druhu a ur€eni €asu vratenia. Predmetom
zmluvy o pOzitke teda méze byt akakolvek druhovo uréenéa vec, ktora je spbsobila byt predmetom
obcianskopravnych vztahov. KedZe tato zmluva je redlnou zmluvou (kontraktom), k jej uzavretiu zakon

vyZaduje i skutoéné odovzdanie predmetu péziCky veritelom dlZnikovi. Dokial k odovzdaniu penazi
nedéjde, medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z p6zi¢ky nevznikne.

36. V danom pripade zalobca v zalobe tvrdil, ze dfia 28.09.2010 pozi¢al zalovanému v 1. rade sumu
20.000 eur, pricom rucenie za p6zicku prevzala zalovana v 2. rade, ktora je manzelkou Zalovaného,
ktoru sumu sa zaviazal vratit do jedného roka, t.j. do 28.09.2011, pricom dfia 29.12.2010 Zalovany v
1. rade na jeho uCet poukéazal splatku vo vySke 10.000 eur. Uvedené ma preukazovat dlzobny uUpis
podpisani obidvomi zalovanymi a vypis z uctu, podla ktorého Zalobca vybral dia 28.09.2010 sumu
20.000 eur a vypis z uétu zalobcu o vrateni sumy 10.000 eur Zalovanym v 1. rade. Zalobca vo vypovedi
dria 19.05.2016 uviedol, Ze peniaze vybral z u¢tu, odovzdal ich Zalovanej v 2. rade, ktora peniaze vlozila
na ucet, pricom sa rozhodol, Ze peniaze pozi€ia Zalovanému v 1. rade, ktory je manzelom Zalovanej v
2. rade, pretoZe so Zalovanou v 2. rade nema dobré skusenosti, nevie, Ci iSlo o jej ucet alebo nejaky
konkurzny G&et, slbila, Ze peniaze za 2 mesiace vrati, vratila len 10.000 eur, zvy$nu sumu nie. Zalovany
v 1. rade vo vypovedi diia 19.05.2016 uviedol, Ze Zalobca mu nadiktoval text dlzobného upisu, avSak
Ziadne peniaze od Zalobcu neprevzal, nezaujimal sa o to, o podpisuje, poziadala ho jeho manzelka,



nepamata sa, ze zalobcovi poukazoval 10.000 eur, nevie, pre€o tuto sumu poukazoval a nevie, ¢i mu
poukazoval aj iné peniaze na ucet. Z jeho vypovede vyplynulo, Ze Zalovanou v 2. rade nemali zruSené
BSM v &ase ked mal zalobca pozi€at' peniaze, pri€¢om so zalovanou v 2. rade nemali spolo¢ny ucet.
Zalovany v 1. rade vo vypovedi diia 19.05.2016 sa nevedel vyjadrit k tomu na &o poukazoval 10.000
eur, podla jeho tvrdenia mali riesit spolu viac veci, riesili nejaké auta peugeut a fiat. Zalovana v 2. rade
vo vypovedi na pojednavani dia 20.10.2016 uviedla, Ze dlZobny Upis pozna, tento spisoval jej manzel
Zalovany v 1. rade potom ako Zzalobca priSiel k nemu a zmenil dohodu, pévodne mala byt spisovana
zmluva o pOzicke v jej kancelarii. Vo vypovedi dalej uviedla, Ze oslovila Zalobcu, €i by jej nepozi¢al 20.000
eur, kedZe jej brat potreboval vratit peniaze, poprosila manzela, €i je ochotny podpisat’ diZzobny upis, s
&im manzel - Zzalovany v 1. rade suhlasil. Zalovana v 2. rade k vrateniu sumy 10.000 eur, vyplacanej z
uctu manzela vo vypovedi diia 20.10.2010 uviedla, Ze tuto vratili Zalobcovi preto, Ze im pozi¢al peniaze
na zakupenie motorového vozidla BMW X5, ¢o bolo v decembri 2009, tak vratili Zalobcovi poZi¢ané
peniaze v sume 10.000 eur, iné pdzi¢ky od zalobcu nemali, Zalovany v 1. rade bol druhy krat na sude, a
preto asi nevedel reagovat na skutocnost ohladne vratenie pézi¢ky 10.000 eur. Vo vypovedi zalovana v
2. rade priznala, Zze p6zi¢ku 10.000 eur si s manzelom zobrali, bol spisovany nejaky papier, ale nema ho k
dispozicii. Zalobca poprel, Ze by Zalovanym pozi¢al sumu 10.000 eur na zakUpenie vozidla, riesili jedine
vozidlo Fiat Doplo, diZobny Upis bol spisany s jej manzZelom, kedZe Zalovanu v 2. rade nepovaZoval za
déveryhodnu. Zalovana v 2. rade v Zalobe podanej na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 12C/304/2015
tvrdila, Zze ,niekedy koncom mesiaca september 2010 si od Zalobcu poZi¢ala sumu 20.000 eur, ktoru
poukazala na konkurzny ucet z dévodu, Ze potom ako jej sudca dal opatrenie na €erpanie odmeny
v plnej vy8ke pri ukon€eni konkurzu a schvaleni zavereénej spravy, vy8ku odmeny rozporoval veritel,
kedZe bola na materskej, rozhodla sa o tuto sumu ponizit svoju odmenu a kedZe nemala v hotovosti
uvedenu Ciastku, poprosila o pdzi¢ku brata, ktory Ziadal vratit peniaze do troch mesiacov, preto poZiadala
Zalobcu, aby jej uvedenu C&iastku pozi€al, suhlasil s tym pod podmienkou, Zze musi konkurzny ucet v
Prima banke zrusit a preniest ho do Tatra banky, kde budu peniaze hned vloZzené a pod podmienkou,
Ze zmluvu o p&zi¢ke musi podpisat’ jej manzel ako diznik, po roku vratila sumu 10.000 eur a poziadala
ho o trpezlivost, pretoze stale ponukaju na predaj vozidlo, z ktorého by mu vyplatila zvy3nu &iastku®.
Predmetna Zaloba bola doru¢ena sudu dria 02.06.2015, bola podavana zalovanou v 2. rade a plnd moc
na zastupovanie v tomto konani prevzala JUDr. B. M. podla plnomocenstva dfa 12.10.2016. K tymto
tvrdeniam bolo zo strany pravneho zastupcu Zalovanych na pojednavani dnia 16.03.2017 uvedené, Ze
pravdepodobne ide o inu pbzi¢ku, ktora skutkovo a vecne ani pravne nesuvisi s uplatnenou v zalobe,
tvrdil, Ze na Zalobcovi je dbkazné bremeno, Ze doslo k realne uzatvoreniu zmluvy o p&Zzi¢ke, ktora je
predmetom sporu, pri€¢om ani Zzalobca nerozporuje Ze Zalovany v 1.rade peniaze vobec neobdrzal, a
preto je dlZzobny Upis minimalne vo vztahu k nemu neplatny bez ohfadu na to, Ze je v pisomnej forme.
Zalobca na pojednavani dita 16.03.2017 uviedol, Ze peniaze ohlade p6zi¢ky, ktora je predmetom sporu,
fyzicky odovzdaval Zalovanej v 2. rade, spisanie dlzobného Upisu inicioval on po vzajomnej dohode,
peniaze dal obidvom ako manzelom, Zalovana v 2. rade si ich viloZila na u¢et v Tatra banke, a.s., ktory
vtedy zakladala. Z odpovede Tatrabanky, a.s. zo dfia 02.06.2016 vyplyva, Ze Zalovana v 2. rade vykonala
dria 28.09.2010 v poboc¢ke banky na Podzamskej 43 v Nitre vklad v hotovosti vo vySke 33.700 eur na
bezny ucet podnikatelsky Cislo SK86 1100 0000 0029 2384 4251 patriaci subjektu POD Kostolna pri
Dunaiji, ICO: 1763 8160 v obdobi od 28.09.2010 do 19.04.2012 a z oznamenia Tatra Banky, a.s. zo
dna 28.03.2017 vyplyva, Ze Zalovana v 2. rade realizovala dfia 28.09.2010 vklad vo vyske 33.700 eur
0 13:24 hod. a predmetny vklad a vyber v hotovosti z vkladnej kniZky vykonany Zalobcom bol vykonany
na pobocke Tatra Banky, a.s. Podzamska 43, 949 01 Nitra (12:52 hod). Nasledne Zalovana v 2. rade
na pojednavani dia 25.04.2018 vo vypovedi za€ala tvrdit, Ze Zalobu vo veci 12C/304/2015 spisovala jej
pravna zastupkyna, ktorej poskytla informacie, pézicka v Zzalobe 12C/304/2015 zo septembra 2010, to
si chcela pozi¢at' od Zalobcu, ktory bol ochotny jej peniaze poskytnut, avSak nakoniec si tieto peniaze
nepoziCala, dfia 28.09.2010 sa mala stretnut’ so Zalobcom v jej kancelarii, kde mala byt podpisana
zmluva o péziCke, avSak Zalobca priSiel rano k nim domov a ziadal, aby jej manZel podpisal zmluvu o
pbzicke na sumu 20.000 eur s tym, Ze ona bude rucitelka, ide o dlZobny Upis, ktory je su&ast'ou sporu, boli
dohodnuti, Ze Zalobca zoberie dlzobny Upis a pbjde do banky zobrat' peniaze a v obchode Zalobcu mala
spisat’ prehlasenie o prevzati pefazi s tym, Ze jej Zalobca vyhotovi kdpiu diZzobného Upisu. Okrem toho
vo vypovedi uviedla, Zze sumu 33.700 eur predstavovala penazné prostriedky patriace do konkurzu, ktoru
sumu si zobrala z kancelarie a vloZila na u€et POD Kostolna dfia 28.09.2010, kedy zriadovala predmetny
ucet, ktory bol sporiaci, s tym, Ze vSetky konkurzné Uty mala zriadené v Tatra banke, a.s. a suma 10.000
eur na ktoru poukazuje v Zalobe 12C/304/2015 predstavuje pdzi¢ku, ktoru si zobrali od Zalobcu na kupu
motorového vozidla z konca roku 2009 a tvrdenia v Zalobe oznacila za zle naformulovanu informaciu,
ktoru poskytla jej pravnej zastupkyna, ktora podavala Zalobu.



37.V konani nebolo sporu o tom, Ze Zalovany v 1. rade oznaceny ako P. D., r.€. XXXXXX/XXXX, trvale
bytom C. XX, XXX XX A. v dlZobnom Upise zo dfia 28.09.2010 potvrdil, Ze si dneSného dra pozi¢al od
G.. F. W. XX. XXX eur bez uro€ne s tym, Ze uvedenu sumu sa zavazuje vratit v o najkratSom termine,
najneskér do jedného roka. Rovnako tak nebolo sporu o tom, Ze Zalovana v 2. rade oznaCena ako B.
D., nar. XX XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, bytom C. XX, XXX XX A. v predmetnom dlZobnom upise
pristupuje k dlhu vo vySke 20.000 eur, ktory si na seba prevzal diia 28.09.2010 manzel P. D. a dneSnym
driom prebera ruditelsky zavazok na vyssie uvedenu sumu a prehlasuje, Ze v pripade ak si diznik P. D.
nesplni svoje povinnosti voci veritelovi G.. F. W., r.&. XXXXXX/XXXX, bytom Q. XX, spiIni ho ako rucitefka
ona. Predmetny dlZobny Upis obsahuje vlastnoruéné podpisy Zalovaného v 1. a Zalovanej v 2. rade.

38. S ohladom na to, Ze Zalovani namietali pasivnu vecnu legitimaciu v spore, ked Zalovany v 1. rade v
konani poprel prevzatie pefiaznych prostriedkov od Zalobcu a rovnako tak Zalovana v 2. rade popierala
poskytnutie p6zi¢ky od Zalobcu v sume 20.000 eur, &im Zalovani v konani popreli poskytnutie pdzicky
od Zalobcu, bolo dékazné bremeno na Zalobcovi, ktory mal preukazat, Ze skuto&ne prislo k uzavretiu
zmluvy o péziCke, komu tuto pdzi€ku poskytol a dokedy mala byt pézZiCka vratena. V tomto smere
Zalobca uniesol dokazné bremeno, ked v konani preukazal, Ze doslo k poskytnutiu p6zi¢ky vo vyske
20.000 eur zalovanému v 1. rade a Zalovanej v 2. rade ako manzelom dfa 28.09.2010, kedy peniaze
so suhlasom Zalovaného v 1. rade prevzala Zalovana v 2. rade, ktorej boli pefiazné prostriedky uréené,
o ¢om mal vedomost Zalovany v 1. rade a suhlasil s tym, aby Zalobca odovzdal peniaze Zalovanej v
2. rade, s ktorou nemaju zruSené BSM. Sud mal za preukazané, Ze pri prilezitosti p6ziCky bol spisany
diZzobny uUpis, resp. potvrdenie o pdzitke, v ktorom Zalovany v 1. rade potvrdil, Ze si dfia 28.09.2010
pozi¢al 20.000 eur od Zalobcu, ktoru sa zaviazal vratit najneskdr do jedného roka a Zalovana v 2. rade
pristupila k predmetnému dlhu ako rucitefka a spoludiZnik. Sud dodava, Zze pravny vztah zo zmluvy o
pbzi¢ke vznika dohodou zmluvnych stran o tom, Ze jedna strana prenechava druhej strane veci uréené
podfa druhu a druha strana po ur€itom €ase vrati veci toho istého druhu (nie tie isté veci) s tym, Ze
zmluva o pdzi¢ke ako realny kontrakt pre platné uzavretie predpoklada riadne odovzdanie predmetu
pbzi¢ky. V konani sa Zalovany v 1. rade branil tym, Ze peniaze uvadzané v dlZzobnom Upise od Zalobcu
neobdrzal. Podla nazoru sudu v danom pripade sa nevyZaduje aby doSlo k odovzdaniu pefiazi z ruky
do ruky, ako sa nespravne domnieva zalovany v 1. rade. V danom pripade Zalovany v 1. rade mal od
zaciatku vedomost' o tom, Zze penazné prostriedky prevezme Zalovana v 2. rade s ¢im vyjadril suhlas,
nezaujimal sa o to ¢o bolo dalej s tymito peniazmi, ktoré skuto€nost' v konani sam potvrdil vo vypovedi
dria 19.05.2016. Skuto¢nost’ Ze pefiazne prostriedky boli poskytnuté aj zalovanému v 1. rade nepriamo
preukazuje podla nazoru sdu aj vypis z G&tu Zalovaného v 1. rade vo VUB Banka, a.s., z ktorého bola na
Ucet Zzalobcu prevedena diia 28.12.2010 suma 10.000 eur s oznadenim splatka pozicky . Zalovany v 1.
rade v konani nepreukazal, Ze v pripade tejto sumy malo ist int pdzi¢ku, ktort im mal poskytnut Zalobca.
V konani Zalovany v 1. rade popieral jednak to, Ze ilo o jeho ucet, ktoru skuto€nost bola vyvratena
odpovedou z VUB banky, a.s. zo dfia 25.05.2016, ktora uviedla, ze predmetny G&et 25380438312 patril
Zalovanému v 1. rade, tento bol zriadeny od 19.10.1994 a zruSeny dia 16.11.2015. Rovnako tak z vypisu
uctu zalovaného v 1. rade €. 2538048312 /0200 vyplyva, Ze dna 28.12.2010 realizoval prevod sumy
10.000 eur na udet &. 2619765444/1100 s oznadenim splatky pdzicky. Zalovany v 1. rade nepreukazal
v konani, ze suma 10.000 eur, ktoru platil zo svojho u¢tu na ucet Zalobcu, sa tykala inej p6zicky, ako tej,
ktora je predmetom tohto sporu. Zalovany v 1. rade v konani vo vypovedi dfia 19.05.2016 potvrdil, Ze v
Case ked Zalobca mal poskytnut pdzi¢ku nemali zruSené BSM so Zalovanou v 2. rade a nemali spolo¢ny
ucet. V tomto smere tvrdenia Zzalovanej v 2. rade, Ze malo ist o p6zZi¢ku z decembra 2009 za ucelom
kupy motorového vozidla BMW X5, ktoru si brali spolu so Zalovanym v 2. rade od Zalobcu, boli zo strany
Zalobcu v konani popreté, a preto bolo na Zalovanych aby tieto svoje tvrdenia preukazali. V tomto smere
Zalovani neprodukovali Ziadne dbkazy o tom, Ze medzi stranami sporu doSlo k poskytnutiu pozic¢ky v
decembri 2009 vo vyske 10.000 eur, preto v konani neuniesli ddkazné bremeno ohladne svojich tvrdeni,
Ze v pripade sumy 10.000 eur poukazanej z u¢tu Zalovaného v 1. rade na u&et Zalobcu iSlo o inG p&Zi¢ku,
ako tu, ktorej vratanie sa Zalobca domaha v tomto spore. V tomto smere argumentéaciu Zalovanej v 2.
rade, Ze Zalovany v 1. rade bol druhykrat na sude, a preto nevedel zareagovat na skuto¢nost ohladne

vratenia p6zi¢ky 10.000 eur, povazoval sud za ucelovu a neddveryhodna.

39. V priebehu konania Zalobca tvrdil, Ze pefiazné prostriedky odovzdal Zalovanej v 2. rade a to dna
28.09.2010, kedy doslo k odovzdaniu penazi potom, o predmetnd sumu vybral zo svojho uétu v Tatra
Banke, a.s. pobocka Tatra Banky, a.s. Nitra na Podzamskej 43 a tvrdil, Ze Zalovana v 2. rade poskytnutu
sumu 20.000 eur na tej istej pobocke Tatra Banky, a.s. v Nitre vloZila na ucet patriaci POD Kostolna pri



Dunaiji. Podl'a nazoru sudu Zalobca uniesol v tomto smere dbkazné bremeno, ked preukazal poskytnutie
penaznych prostriedkov Zalovanej v 2. rade vo vySke 20.000 eur dria 28.09.2010, ktora skuto€nost bola
preukazana jednak potvrdenim o vybere Zalobcu z vkladnej knizky v Tatra Banke, a.s. €. IBAN SK 35
1100 0000 0021 1677 7136, ktory vykonal o 12:52 hod. na pobocke v Nitre a potvrdenim o vklade zo
strany Zalovanej v 2. rade na ucet ¢. IBAN SK86 1100 0000 0029 2384 4251 patriaci POD Kostolna
pri Dunaiji (v obdobi od 28.09.2010 - 19.04.2012) o 13:24 hod. na totoZnej pobocke Tatra Banky, a.s. v
Nitre, kde bol realizovany vyber Zalobcu a vklad Zalovanej. V tomto smere sud poukazuje aj na vypoved
Zalovanej v 2. rade, v ktorej potvrdila, Ze poziadala Zalobcu o poskytnutie p6zicky vo vyske 20.000
eur, k comu malo déjst dfia 28.09.2010, avSak tvrdila, Ze k odovzdaniu pefiazi nedoslo, kedZe situacia
sa zmenila, pricom k odovzdaniu pefiazi 20.000 eur malo dojst v kancelarii Zalobcu, ¢o sa uz podla
tvrdenia Zalovanej v 2. rade neuskuto€nilo. Ohfadne sumy 33.7000 eur Zalovana v 2. rade tvrdila, Ze
dria 28.09.2010 si v kancelarii si vyzdvihla peniaze a vlozZila ich v Tatra banke na uc¢et subjektu POD
Kostolnd pri Dunaji, ktory bol v konkurze a vo vztahu ktorému bola spravkyfou. Sud predmetnu obranu
Zalovanej v 2. rade povazuje za ucelovu, kedZe Zalovana v 2. rade v konani potvrdila skuto¢nost, Ze
to bola ona sama, ¢o poZiadala Zalobcu o poskytnutie sumy 20.000 eur, k odovzdaniu ktorej malo
dojst dria 28.09.2010, avSak podla tvrdenia Zalovanej v 2. rade k odovzdaniu pefazi nedoslo, pricom
sama vo vypovedi dia 20.10.2016 potvrdila, Ze dfia 28.09.2010 doSlo k spisaniu dlzobného Upisu z
jej strany a strany Zalovaného v 1. rade, ¢o bolo podmienkou Zalobcu a manzel suhlasil a podpisal
predmetny diZzobny Upis. K odovzdaniu pefiazi zo strany zalobcu podla tvrdenia Zalovanej v 2. rade
malo dojst diia 28.09.2010, ktory sa zhoduje s diiom vyberu predmetnej sumy Zalobcu z jeho vkladne;j
knizky v Tatra Banky, a.s. a vkladom Zalovanej v 2. rade na ucet v Tatra banke, a.s., k omu malo
dojst ten isty def v rozpati cca 32 minut na rovnakej pobocke Tatra banky, a.s. Skuto¢nost, Ze doslo k
poskytnutiu pdzi¢ky vo vySke 20.000 eur v septembri 2010 zo strany Zalobcu, vyplyva aj z obsahu Zaloby
podanej Zalovanou v 2. rade v postaveni Zalobkyne vo veci 12C/304/2015 vo veci ochrany osobnosti,
v ktorom konani na strane Zalovaného vystupuje Zalobca. Sud poukazuje na stranu 4 Zaloby vo veci
12C/304/2015, v ktorej Zalovana v 2. rade (v konani 12C/304/2015 v postaveni Zalobkyne) uvadza, Ze
»hiekedy koncom mesiaca september 2010 si od Zalobcu pozi¢ala sumu 20.000 eur, ktoru poukazala
na konkurzny ucet z dévodu, Ze potom ako jej sudca dal opatrenie na erpanie odmeny v plnej vyske
pri ukon&eni konkurzu a schvaleni zavereénej spravy, vysku odmeny rozporoval veritel, kedZe bola na
materskej, rozhodla sa o tuto sumu ponizit’ svoju odmenu a kedZe nemala v hotovosti uvedenu &iastku,
poprosila o pdzi¢ku brata, ktory Ziadal vratit’ peniaze do troch mesiacov, preto poziadala Zzalobcu, aby jej
uvedenu Ciastku pozi€al, suhlasil s tym pod podmienkou, Ze musi konkurzny G&et v Prima banke zrusit
a preniest ho do Tatra banky, kde budu peniaze hned vlozené a pod podmienkou, Ze zmluvu o pézZicke
musi podpisat’ jej manzel ako diznik, po roku vratila sumu 10.000 eur a poziadala ho o trpezlivost,
pretoZe stale ponukaju na predaj vozidlo, z ktorého by mu vyplatila zvy$nu &iastku“. Zalovana v 2. rade
v konani tvrdila, Ze Zaloba bola spisana a podavana jej pravnou zastupkyrnou JUDr. B. M. a v tomto
smere i$lo o zle naformulovanu informaciu, ktort poskytla svojej pravnej zastupkyni. Sud poukazuje na
to, Ze predmetna Zaloba bola doru¢ena sudu dna 02.06.2015 a z jej obsahu je zrejmé, Ze bola podavana
Zalovanou v 2. rade a tato neobsahuje Udaj, Ze je podana v zastipeni pravnou zastupkyfiou Zalovanej
v 2. rade. Z dolozenej plnej moci v konani 12C/304/2015 vyplyva, Ze zastupovanie Zalovanej v 2. rade v
tomto konani prevzala JUDr. B. M. podla plnomocenstva dfia 12.10.2016. Sud preto tvrdenia Zalovanej
v 2. rade povazuje za ucelové a v rozpore s obsahom predmetnych listinnych dékazov, a to Zaloby
vo veci 12C/304/2015 a plnomocenstva zo dfia 12.10.2016. Na uvedenom ni¢ nemeni ani prehlasenie
JUDr. B. M. zo diia 26.11.2018, ohladne ktorého sud dodava, Ze JUDr. B. M. sa ako advokatka neméze
vyjadrovat o skuto€nostiach k inej veci, v ktorej vystupuje ako pravna zastupkyra, bez toho, aby bola
zbavena mi€anlivosti, ktora podmienka v tomto pripade splnena nebola. K vioZeniu sumy 33.700 eur na
ucet vedeny vo Tatra banke, a.s. diia 28.09.2010 patriaci subjektu POD Kostolna pri Dunaji Zalovana v
2. rade tvrdila, Ze iSlo o peniaze, ktoré mala vo svojej kancelarii a tieto bola diia 28.09.2010 vyzdvihnat
a vlozit na G¢et POD Kostolna pri Dunaiji. Zalovana v 2. rade v tomto smere neuniesla dékazné bremeno
na preukazanie fou tvrdenych skutognosti. V konani neprodukovala dékazy o tom, Ze uvedenu sumu
33.700 eur si zobrala z pokladne v jej kancelarii a tieto sa mali tykat’ konkurzu POD Kostolna pri Dunaji.
Uvedené skutkové tvrdenia Zalovanej v 2. rade ohladne finanénych prostriedkov vkladanych na ucet
POD Kostolna pri Dunaji diia 28.09.2010, nepotvrdila v konani ani vypocuta svedkyna Q.G., ktora
sice tvrdila, Ze zalovana v 2. rade si zobrala z pokladne finan¢nu Ciastku asi 33000 eur alebo 34 000
eur a tato vloZila na uget PD Kostolna, pricom k tomu malo déjst dfia 28.09.2009. Svedkyna aZ na
otazku pravneho zastupcu Zalovanych, ¢&i to nebol nahodou rok 2010, uviedla, Ze je vystresovana. Sud
vypoved svedkyne vyhodnotil ako nedéveryhodnu, pretoze svedkyria napriek tomu, Ze s odstupom viac
ako 8 rokov si presne pamatala datum pokial ide o defi a mesiac, kedy malo ddjst’ k vloZzeniu sumy



33.000 alebo 34.000 eur, ako aj si pamatala vySku sumy zobratej Zalovanou v 2. rade z pokladne,
nepamatala si rok kedy k tomu doS$lo. V tomto smere sud zohladnil z hfadiska vierohodnosti vypovede
svedkyne aj skutognost, Ze svedkyna je v pracovhom pomere u pravnej zastupkyni Zalovanych uz viac
ako 25 rokov, ¢o ovplyvriuje hodnovernost a objektivnost jej vypovede v tomto konani. Zalovana v 2.
rade na preukazanie svojich tvrdeni ohlfadne vkladu finanénych prostriedkov na et POD Kostolna pri
Dunaji okrem vypovede svedkyne nenavrhla iné dékazy, ktoré by preukazovali jej skutkové tvrdenia.
Zalovana v 2. rade v tomto smere tvrdila aj to, Ze v8etky konkurzné gty mala v Tatra banke, a.s., ktora
skuto€nost je v rozpore so oznamenim zo diia 30.09.2010 vo veci konkurzného konania vedeného
na Krajskom sude Bratislava sp.zn. Z-2-1K 83/96, v ktorom U.. B. M. ako zastupca JUDr. B. D., t.C.
na materskej dovolenke, uvadza, Ze stav finan&nych prostriedkov na uétoch upadcu POD Kostolna pri
Dunaji je k 30.09.2010 vo vySke 66.000 eur, finan&né prostriedky su ulozené v pefiaznom ustave DEXIA
Banka Slovensko, a.s., pobocCka Nitra a Tatra banka, pobocka Nitra, ktoré boli rozdelené na dva ucty z
dévodu nepredvidatelnosti solvencie bank v minulom obdobi, pri€om iSlo o terminové vklady. Z dokladu
doloZeného k oznameniu vyplyva, Ze U.. B. D. bola na zaklade jej Ziadosti pozastaveny vykon advokacie
od 03.03.2XX0 a zastupcom z radov advokatov je JUDr. B. M., advokatka so sidlom C. XX, XXX 01 A..
Sud dodava do pozornosti aj to, Ze Zzalovana v 2. rade tvrdila, Ze dfia 28.09.2010 zriadila sporiaci ucet, ¢o
je vrozpore s oznamenim Tatra banky, a.s. zo dfia 02.06.2016, ktora uviedla, Ze v pripade uctu &. SK86
1100 00000 0039 2384 4251 patriaci subjektu POD Kostolna pri Dunaiji iSlo o bezny podnikatelsky ucet.
V tomto smere sud obranu Zalovanej v 2. rade, Ze Zalobca dria 28.09.2010 neposkytol sumu 20.000
eur za Ucelovu a rovnako za nedbévodnu povazuje argumentaciu, Ze aj v pripade, ak by sumu Zalobca
ako tvrdi poskytol Zalovanej v 2. rade, bolo to Zalovanej v 2. rade ako spravkyni konkurznej podstaty
a nie ako fyzickej osobe. Neobstoji preto ani argumentacia Zalovanej v 2. rade o tom, Ze finanéné
prostriedky sa stali majetkom POD Kostolna pri Dunaji a vo vztahu k Zalobcovi sa stali pohladavkou vodi
podstate Upadcu. Podla nazoru sudu okolnost, akym spésobom Zalovana v 2. rade nasledne naloZila
s poskytnutymi prostriedkami, resp. na aky ucel boli pouZité, je z hladiska predmetu sporu nedévodna.
Nemozno si nepovSimnut, Ze v ¢ase kedy doslo k poskytnutiu pefiaznych prostriedkov Zalovanej v 2.
rade a tato zriadovala uCet v Tatra banke, a.s. dia 28.09.2010 a vkladala sumu 33.7000 eur, tato mala
pozastaveny vykon advokatskej ¢innosti od 01.03.2010 a jej zastupcom bola U.. B. M..

40. Sud za nedbveryhodné povazoval aj tvrdenia Zalovanej v 2. rade ohladne vratenia sumy 10.000
eur z UCtu jej manzela Zalovaného v 1.rade, ohladne ktorej tvrdila, Ze iSlo o p&zi¢ku na zakupenie
motorového vozidla BMW X v decembri 2009. V tomto smere Zalovana v 2. rade neuniesla dokazné
bremeno na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni, Ze v pripade sumy 10.000 eur vyplatena z uctu
Zalovaného v 1. rade dia 28.12.2010 na ucet zalobcu iSlo o int pdzi¢ku, ktora bola poskytnuta Zalobcom
Zalovanym. Sud poukazuje aj na vypoved Zalovaného v 1. rade na pojedndvani dfia 19.05.2016, kedy
uviedol, Ze nepamatd, Ze by Zalobcovi poukazoval 10.000 eur zo svojho uctu, a ak aj poukazoval, nevie
&o to mohlo byt. Zalovany v 1. rade sa nevedel vyjadrit, predo poukazoval 10.000 eur uviedol, Ze je to
dlha doba 5 rokov a musi to premysliet’ a nasledne bude vediet’ ozrejmit nac¢o poukazoval sumu 10.000
eur. Zalovany v 1.rade nasledne dodal, Ze riesili spolu auta peugeut a fiat. Sud tak zhodnotiac vyjadrenia
Zalovanych k poskytnutiu sumy 10.000 eur na ucet Zalobcu dha 28.12.2010 z uc¢tu zalovaného v 1.
rade, tieto povaZoval za ucelové a nedéveryhodné a navzajom si odporujuce, ked Zalovana v 2. rade
v rozpore s tvrdenim Zalovaného v 1. rade jednoznaéne uvadza, Zze suma 10.000 eur poukazana na
ucet Zalobcu dna 28.12.2010 sa mala tykat' p&zicky poskytnutej zo strany zalobcu z decembra 2009
na kupu motorového vozidla BMW X5, o v konani nebolo potvrdené vo vypovedi zalovaného v 1. rade
dna 19.05.2016. Tvrdenia Zalovanej v 2. rade v tomto smere, Ze Zalovany v 1. rade bol druhykrat na
sude, a preto nevedel zareagovat na skuto&nost' ohfadne vratenia p6zi¢ky 10.000 eur, neobstoja. Sud
dodava, Ze pokial by bolo pravdivé tvrdenie zalovanej v 2. rade, Ze v pripade sumy 10.000 eur vyplatenej
Z Uctu Zalovaného v 1. rade iSlo o p6zi¢ku za predmetné motorové vozidlo, nebol by dévod, aby tuto
skuto€nost nevedel uviest uz Zalovany v 1. rade vo svojej vypovedi na pojednavani diia 19.05.2016.
Poukaz Zalovanej v 2. rade, Ze Zalovany v 1. rade bol druhykrat na sude, a preto nevedel zareagovat,
neméze v tomto smere obstat, pretoze pokial je niekto uzatvori zmluvu o pézic¢ke vo vyske 10.000 eur
za ucelom kupy konkrétneho motorového vozidla, nie je dévod na to, aby si tato skutoénost’ nepamatal
aj s odstupom €asu. Okrem toho Zalovany v 1. rade sam potvrdil, Ze so Zalovanou v 2. rade nemali
spolo¢ny ucet, a v €ase , kedy malo dbjst k poskytnutiu pozi€ky ani zrusené BSM. Rovnako tak neobstoji
argumentacia Zalovanych, Ze z hladiska ruditelského zavazku Zalovanej v 2. rade v dlzobnom Upise ide
o neplatny pravny ukon, kedZe v pripade manZzelov sa vyZaduje suhlas druhého manzela. Sud dodava,
Ze Zalovana v 2. rade v predmetnom dlZzobnom upise, resp. potvrdeni o p6zi¢ke jednak uvadza, Ze
pristupuje k dlhu vo vySke 20.000 eur, ktory na seba prevzal manzel P. D. a suasne prebera ruditel'sky



zavazok. Z uvedeného je zrejmé, Ze ide o spolo¢ny zavazok Zalovanych ako manzelov, ¢im je dana
ich pasivna vecna legitimacia v tomto spore. Len pre uplnost sud dodava, Ze na prevzatie rucitelského
zavazku jednym z manzelov nie je potrebny suhlas manzela (porovnaj R 61/1973).

41. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze medzi Zalobcom a Zalovanymi v
1. a 2. rade doslo k uzatvoreniu zmluvy o p6zic¢ke dria 28.09.2010 a ten isty den doSlo k odovzdaniu
predmetu p6zicky a to sumy 20.000 eur a to Zalovanej v 2. rade s ¢im suhlasil aj Zalovany v 1. rade, ktora
mala byt vratena do 28.09.2011, pricom dria 28.12.2010 bola Zalobcovi vratana splatka p6zi¢ky vo vyske
10.000 eur z G&tu Zalovaného v 1. rade. Zalovani v 1. a 2. rade sU tak pasivne vecne legitimovani na
vratenie pdzi¢ky v Zalobcom uplatnenej vyske 10.000 eur s tym, Ze ide o spolo¢ny zavazok zalovanych
ako manzelov. Okrem toho Zalobca v konani preukdzal, Ze bolo v jeho realnych mozZnostiach poskytnut
pbZicku v sume 20.000 eur. Sud vychadzal z vypisu bankového uctu Zalobcu, ktory mal vedeny v Tatra
Banke, a.s. z ktorého dia 28.09.2010 uskutoénil vyber v sume 20.000 eur. Vzhfadom na uvedené mal
sud za to, Ze majetkové pomery Zalobcu mu umoznovali skuto&ne poskytnut’ pézi¢ku vo vyske 20.000
eur Zalovanym.

42. Sud tak mal v konani za preukazané, Ze zalobca uzavrel zmluvu o péZi¢ke podla § 657 Obc&ianskeho
zdkonnika so Zalovanym v 1. rade a Zalovanou v 2. rade ako manzZelmi, na zaklade ktorej Zalobca
poskytol sumu pdzi¢ky 20.000 eur, ktoré prostriedky boli Zalovanej v 2. rade odovzdané dna 28.09.2010
s tym, Ze pOzi¢ku boli povinni vratit do roka, t.j. do 28.09.2011, pricom dfia 28.12.2010 bola vratena
Zalobcovi suma 10.000 eur titulom predmetnej p6zi¢ky u uctu zalovaného v 1. rade. Sud preto zaviazal
zalovaného v 1. rade a zalovanu v 2. rade zaplatit' zalobcovi sumu 10.000 eur spolo€ne a nerozdielne
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne od 29.09.2011 do zaplatenia (o0 osem percentualnych
bodov vysSie ako zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centrdlnej banky v ¢ase omeskania, kedze

zmluvny vztah vznikol pred 1.2.2013).

43. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

44. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

45. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

46. Sud o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi vo&i Zalovanym v 1. a 2. rade priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%, kedZe Zalobca bol v celom rozsahu uspesny. O vyske trov
Zalobcu voci zalovanym rozhodne vys$&i sudny Uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Nitra pisomne.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP . odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak Zalovani nesplnia povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, mézu Zalobca podat’ navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



