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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Vojtecha Chmelana a prisediacich
Bc. Janky Chvojkovej a Ing. Lubice Tirkovej na hlavnom pojednavani konanom dna 28. novembra 2018
takto

rozhodol:

Obzalovani: 1)Y. A, nar. XX.XX.XXXX v X. S,
trvale bytom Obec B. L., prechodne bytom

Z. ¢. XXX, okres N., t.€. vo vykone trestu

odniatia slobody v Ustave na vykon trestu

odniatia slobody J. B. P,

2)H. E., nar. XX.XX.XXXX v N.,
trvale bytom Z. &. XXX, okres N.,

sU vinni, Ze

1) v presne nezistenej dobe od 01.03.2015 do 11.03.2015 na pozemku registra ,C* parc. Cislo XXX/
X v katastralnom uzemi O., zapisanom C. U. L., C. W,, na liste vlastnictva &islo XXXX, bez suhlasu a

vedomia opravnenych osob, v rozpore s § 47 ods.3 Zakona €islo 543/2002 Z.z. dali vyrubat mimo
lesného porastu bez prislusnych povoleni 165 kusov stromov a to: 1 kus dub letny (lat.
Quercus robur), 8 kusov dub Zltkasty (lat. Quercus dalechampii), 2 kusy

dub zimny (lat. Quercus petrea), 40 kusov hloh jednosemenny (lat. Crataegus monogyna), 7 kusov
lipa velkolista (lat. Tilia platyphyllos), 7 kusov hruska oby€ajna (lat. Pyrus comunis), 1 kus vfba biela (lat.
Salix alba), 2 kusy viba rytova (lat. Salix caprea), 82 kusov topol osikovy (lat. Populus tremula), 10
kusov slivka ¢eresnoploda (lat. Prunus cerasifera), 4 kusy jasen Stihly (lat. Fraximus excelsior), 1 kus
Ceresna vtacia (lat. Cerasus avium), ktorych spolo¢enska hodnota je vo vySke 79.450,72 eur tak, ze
zabezpecili pil¢ikov na ich vypilenie a dalSie osoby na spracovanie a odvoz vytazenej drevnej hmoty,
ktor( bez suhlasu vlastnika predali a vytaZzok z predaja si ponechali, &m spésobili G. S. K. O., ICO:
XXXXXXXX, 0. gislo XXX, 8kodu na drevnej hmote vo vyske 752,90 eur,

2) v presne nezistenej dobe do 07.05.2015 na pozemkoch registra ,,C* parc. Cislo XXX, XXX,
XXX/X, XXX/X v katastralnom tuzemi O., ku ktorym C. U. L., C. W., na nie je zaloZeny list vlastnictva, bez
suhlasu a vedomia opravnenych oséb, v rozpore s § 47 ods.3 Zakona Cislo 543/2002 Z.z. dali vyrabat
mimo lesného porastu bez prislusnych povoleni 158 kusov stromov a to: 14 kusov dub letny (lat.
Quercus robur), 50 kusov hloh jednosemenny (lat. Crateagus monogyna), 3 kusy lipa velkolista (lat. Tilia
platyphyllos), 8 kusov agat biely (lat. Robinia pseudoacacia), 9 kusov hruska obyc¢ajna (lat.
Pyrus comunis), 2 kusy viba biela (lat. Salix alba), 7 kusov viba krehka (lat. Salix fragilis), 5 kusov viba
rakytova (lat. Salix caprea), 29 kusov topol osikovy (Populus tremula), 20 kusov slivka ¢eresnoploda (lat.
Prunus cerasifera), 4 kusy ¢remcha strapcovita (lat. Padus racemosa), 1 kus eresia vtacia (lat. Cerasus
avium), 6 kusov jablon plana (lat. Malus sylvestris), ktorych spolo€enska hodnota je vo vySke 91.196 eur
tak, Ze zabezpedili pil¢ikov na ich vypilenie a dalSie osoby na spracovanie a odvoz vytazene;j



drevnej hmoty, ktort bez suhlasu vlastnika predali a vytaZzok z predaja si ponechali, &im sposobili U. L.
K., 8.p. X,, X. &islo XX, Skodu na drevnej hmote vo vySke 1.027,40 eur

a celkovo tak vypilili stromy so spolo€enskou hodnou 170.646,72 eur a sposobili na drevnej hmote Skodu
vo vyske 1.780,30 eur,

teda
v bodoch 1), 2)

- spoloénym konanim v rozpore so v8eobecne zavaznym pravnym predpisom na ochranu prirody a
krajiny vyrabali stromy a €in spachali vo velkom rozsahu,

- spolo€nym konanim si prisvoijili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spdsobili tak malu Skodu,
tym spachali
v bodoch 1), 2)

- zlo&in poruSovania ochrany rastlin a Zivo&ichov formou spolupachatelstva podla  § 20 k § 305 ods.1
pism. c), ods.5 pism. b) Trestného zakona ¢&islo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona &islo 73/2015 Z.z.,

- precin kradezZe formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods.1 Trestného z&kona &islo 300/2005
Z.z. v zneni Zakona Cislo 73/2015 Z.z.

azatosa
odsudzuju
Obzalovany Y. W.

Podla § 305 ods.5 Trestného zakona, § 42 ods.1 Trestného zékona, § 41 ods.2 Trestného zakona, §
37 pism. h) Trestného zakona, § 38 ods.7 Trestného zékona k suhrnnému nepodmieneénému trestu
odniatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods.2 pism. b) Trestného zakona sa pre vykon uloZeného trestu zaraduje do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 42 ods.2 Trestného zakona sud zaroveri zruduje vyroko treste v rozsudku Okresného
sudu v Ziari nad Hronom, sp. zn. 2T 86/2015 zo dila 09.03.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dia
07.07.2016, ako aj dalSie rozhodnutia nafi obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili svoj podklad.

Obzalovany H. X.

Podla § 305 ods.5 Trestného zakona, § 51 ods.1 Trestného zakona, § 41 ods.2 Trestného zakona,
§ 37 pism. h) Trestného zakona, § 38 ods.7 Trestného zakona k uhrnnému trestu odiatia slobody s
proba¢nym dohladom v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 49 ods.1 pism. a) Trestného zakona, § 51 ods.2 Trestného zakona sa vykon uloZzeného trestu
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods.4 pism. g) Trestného zédkona uklada sa mu povinnost’ spocivajica v prikaze
podrobit’ sa po€as plynutia skiSobnej doby v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo
inym odbornikom programu socidlneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 288 ods.1 Trestného poriadku sa poskodené strany G. S. K. O., ICO: XXXXXXXX, C. U. L., C.
U.C.Z. L, T & X, XXX XX L., ICO: XXXXXXXX, U. L. K., X. & XX, XXX XX X. s narokom na nahradu
Skody odkazuju na civilny proces.



odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného Y. W., precital vypoved
obZalovaného H. X. z pripravného konania, vypod&ul splnomocnencov poskodenych stran Mgr. S. T., Y.
T, Ing. Z. Z., vypodul svedkov T. J., Q. J., T. X, P. V., L. 8., vypoéul znalca Ing. T. W., oboznamil sa s
listinnymi dékazmi, so spravami o povesti a s odpismi registra trestov.

Obzalovany H. X. sa na hlavné pojednavanie nedostavil, doru¢enie mal riadne vykazané, preto sud
precital jeho vypoved z pripravného konania, kde obZalovany poprel spachanie trestnej €innosti.
Obzalovany v pripravnom konani uviedol, Zze podnika v oblasti vyroby X., jeho spoloénikom vo firme
bol aj obzalovany Y. W., ktory pracu pri vyruboch zadeluje. Dalej uviedol, Ze od Obce O.Z. dostali
povolenie Cislo XXX/XX na vypifovanie stromov na pozemkoch tam uvedenych, pri€om vo februari 2015
Ziadali od nového U. T. J. o rozS8irenie povolenia, ¢o aj dostali, pricom ked im starosta daval roz8irenie
povolenia tak mu povedali, Ze budu pilit' aj pri majetkoch, pri¢om U. im povedal, aby vy¢istili pozemky
aj okolo cintorina, pri€om povolenie na vyrub im doda neskér, ¢o im stadilo, t.j. teda ustne povolenie
a potom zacali vypilovat stromy na predmetnych pozemkoch. Nevedel uviest presné parcelné Cisla
okolo cintorina, ale na z&klade ustneho suhlasu U. robili aj vypilenie na predmetnych pozemkoch. Na
zaver uviedol, Ze pilenie nad cintorinom riadil obZalovany Y. W., t.j. jeho spolo¢nik a prace vykonavali
Q. J., P. V. a L. S.. Na zaver uviedol, Ze peniaze z predaja dreva pri$li na firemny udet a potom si ich
s obZalovanym Y. W. rozdelili a z pefiazi aj vyplatili aj pil€ikov. Na zaver uviedol, Ze bez suhlasu U. by
nepilili v oblasti cintorina.

Obzalovany Y. W. tak, ako v pripravnom konani, tak i na hlavhom pojednavani poprel spachanie trestnej
¢innosti. Na hlavhom pojednavani uviedol, Ze spolupracoval s obZalovanym H.T. v jeho
spoloénosti ako tichy spoloénik, pri¢om celé podnikanie robili na zaklade ich vzdjomnej dohody, pri¢om
sa zaoberali vyrobou biomasy, vypilovanim drevin. Pokial sa tykalo prace v Obci O., ktort im zadala
obec, tak spravidla zadeloval pracu ostatnym pil¢ikom on po predchadzajucej dohode s obZalovanym
H. X., priom ludi na vypilovanie v O. zabezpeéil on. Dalej uviedol, ze v O. pilili na zaklade
povolenia &islo XXX/XX, pricom od nového U. Ziadali rozSirenie povolenia, ktoré dostali. V suvislosti s
rozSirenim povolenia bol s obzalovanym H. X. okolo 10.02.2015 na C. E. za U. T. J., ktory im povedal,
Ze by chcel dat’ vypilit' aj iné stromy v obci okolo cintorina, na ¢o mu on uviedol, Ze tam prave maju
ludi a stroje, pricom U. im povedal, Ze na vypilenie stromov nad cintorinom im vyda pisomné povolenie
dodatoc¢ne. Na zaklade ustneho povolenia U. on s obzalovanym H. X. zohnali piléikovato Q. J., P. V. a
dal8ich dvoch, priom on s obZalovanym H. X. im uviedol, ¢o a kde maju pilit nad cintorinom. Po vypileni
zabezpecil odvoz dreva T. X., drevo sa spracovalo a odviezlo, peniaze z toho isli do firmy obzalovaného
H. X.. Na zaver obzalovany uviedol, Zze vypilovali na pozemkoch parc. €islo XXX, XXX/X, XXX/X, XXX/X,
katastralne uzemie O., kto pilil na parc. ¢islo XXX nevedel uviest, uviedol v§ak, Zze bez suhlasu starostu
by uréite nepilili na pozemku okolo cintorina.

Splnomocnenci poskodenych stran Mgr. S. T., Y. T, Ing. Z. Z. vo svojich vypovediach na hlavnom
pojednavani uviedli, Ze oni sa k trestnej €innosti obZalovanych nevedia vyjadrit.

Splnomocnenec poskodenej strany Mgr. S. T. vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani uviedol, Ze
G. S. K. O. je vlastnikom pozemku parc. €islo XXX/X, katastralne uzemie O., pricom on dfia 11.03.2015
zistil, Ze niekto od 01.03.2015, kedy bol na danom mieste naposledy do 11.03.2015 bez vedomia
farnosti a ich suhlasu vyrabal vSetky stromy, ktoré sa tam nachadzali. On ako K. a Statutar nikdy nikomu
nedal Ziadny ustny, ani pisomny suhlas na taky vyrub, €o sa stalo s vyrubanym drevom nevedel uviest.
Uviedol, Ze za nim bol obZalovany H. X., ktory sa ho pytal, pre€o na nich daval trestné oznamenie, ked
oni im vygcistili pozemok. Na zaver uplatnil neurcity narok na nahradu $kody.

Splnomocnenec po$kodenej strany Ing. Z. Z. vo svojej vypovedi uviedol, Ze U. L. K. ako vlastnik
pozemkov parc. Cislo XXX, XXX, XXX/X, XXX/X, katastralne uzemie O. neeviduje ziadnu Ziadost’ o
vypilenie stromov na tychto pozemkoch a ich nasledny predaj v roku 2015, pri€om o vyrube sa dozvedeli
az od Policie, ¢o sa stalo s vypilenym drevom nevedel uviest, uplatnil narok na nahradu $kody.



Splnomocnenec poskodenej strany Y. T. vo svojej vypovedi uviedol, enaC.U.L,C.U.C. Z
L. priSiel v roku 2015 U. Obce O. T. J., ktory uviedol, Ze je realizovany nad ramec vydaného povolenia
vyrub stromov v O., pri€om na toto ho upozornil K. z Obce O., potom ich organizacii neopravneny vyrub
oznamil vySetrovatel PZ, uplatnil narok na nahradu Skody.

Svedok T. J. o svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze od decembra 2014 je U.
Obce O., pri¢om predchadzajlci U. obce vydal pre Z. - obzalovaného H. X. povolenie &islo XXX/XX, &im
dal stihlas na vyrub stromov na pozemkoch tam uvedenych. Dalej uviedol, Ze dia 21.01.2015 prisli za
nim na obecny Urad obzalovany H. X. s obZalovanym Y. W. a Ziadali ho o rozSirenie pévodného
povolenia, s &im on suhlasil, avSak poprel, Ze by obzalovanym vystavoval iné pisomne povolenie, ani
im nedaval Ziadny Gstny suhlas s dal$im vyrubom na inych parcelach. Dalej uviedol, Ze obZalovanych
ani nikdy nezZiadal o vyrub stromov nad cintorinom. Na zaver uviedol, Ze on obZalovanym Ziaden Ustny
suhlas s vyrubom nedaval aotom, Ze sarobi vyrub na inych parcelach, ako mali obZalovani povolenie
sa dozvedel od K..

Svedok Q. J. vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani uviedol, Ze niekedy okolo 15.02.2015 v hore

v O. sa spoznal s obZalovanymi H. X. a Y. W, priCom sa dohodli, ze pre nich od
22.02.2015 bude pilit. Svedok uviedol, Ze s vyrubom zagali pri letisku v O., pokraovali po jarku smerom
medzi W. a O., potom sa presunuli nad cintorin v O., kde vypilili plochu asi 100 x 150

metrov. Dalej uviedol, Ze pri cintorine pilil s P. V. a neskér im tam prisiel poméct aj L. S.. Uviedol, ze
nad cintorinom pilili asi tyzden, pilili celt plochu, nevedel povedat, na ktorych parcelnych &islach, na
zaklade vyty&ovacieho nacrtu uviedol, Ze tam, kde pilili iSlo o pozemky parc. islo XXX/X, XXX/X, XXX/
X a pravdepodobne aj na XXX a XXX. Na zaver uviedol, Ze jemu bolo jedno, kde sa pili. Uviedol, Ze
popilili len to, &o povedali obaja obzalovani H. X. a Y. W., nasledne na to sa spilené drevo nakladalo
na traktor a Stiepkovalo sa. Uviedol, Ze obZalovani H. X. a Y. W. cely €as tvrdili, Ze na to maju povolenie,
Ze je tam robota na 5 rokov a vSetko je zabezpec€ené, podla ich reci sa tam mal robit' nejaky urnovy
haj, preto nemal dévod pochybovat o tom, Ze to nemaju povolené, az neskér sa dozvedel, Ze ho
obZalovani oklamali a odiSiel od nich.

Svedok T. X. vo svojej svedeckej vypovedi ha hlavhom pojednavani uviedol, Ze je konatefom X.-O. s.r.0.,
pri€om ho oslovili obzalovany H. X. a Y. W., &i nema zaujem o obchod s nimi, pri¢om mu povedali, Ze ide
o vyrub drevin v O. a on mal zabezpeéit odber drevnej hmoty. Dalej uviedol, Ze sa dohodli na tom, Ze oni
zabezpecia drevo a ich spolo¢nost zabezpedi Stiepkovanie, odvoz a predaj. Svedok uviedol, Ze pil€ikov
zabezpecili obZalovani. Vedel, Ze obZalovani maju povolenie, ktoré mu ukazali  a tak predpokladal,
Ze sa ho budu drzat. Na zaver uviedol, Ze on nebol s obZalovanymi dohodnuty, z ktorych lokalit ma byt
drevo tazené, o probléme s vyrubom sa dozvedel od svojho subdodavatela, t.j. Ze na nakladku priSiel
K. s policajtmi, z toho dévodu sa pytal obzalovanych, ¢o sa stalo, na o mu obZalovani povedali, Ze si
mysleli, Ze maju povolenie na vyrub aj na tieto parcely.

Svedok L. S. vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani uviedol, Ze niekedy v marci
2015 sa zoznamil s obZalovanymi, ktori hladali pil€ikov. Za&al pre nich pilit na letisku v O., neskdér mu
obzalovany Y. W. povedal, Ze ma ist pilit stromy nad cintorinom, kde pilil asi Styri dni spolu s Q. J., P.
V., pricom kazdy z nich popilil asi 60 stromov. Na zaver svojej vypovede uviedol, Ze obzalovani
mu povedali, Ze na to maju povolenie od spravcu majetkov v O. a dohaduju sa s K. na nejakom dalSom
povoleni, spravali sa tak, akoby mali vSetko povolené. Po nazreti do vyty€ovacieho planu uviedol, Ze
pilili na pozemkoch parc. &islo XXX/X, XXX, XXX/X.

Svedok P. V. vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze zaciatkom roku 2015 sa
spoznal s obzalovanymi H. X. a Y. W., lebo tito zhanali pil¢ikov, pri€om sa s nimi dohodol na préci pil€ika
a na zaciatku marca 2015 asi tri dni pri cintorine v O. prepiloval stromy spolu s dal$imi dvoma pil&ikmi
pre traktoristu, ktory ich nakladal a tiepkoval. Pilil na zaklade toho, Ze obZalovani mu povedali, Ze na
to maju povolenie od U. Obce O. a podfa pokynov obZalovanych sa nasledne aj robil vyrub stromov.

Znalec Ing. T. W. - znalec z odboru ochrany Zivotného prostredia vo svojej vypovedi na hlavhom
pojednavani v plnom rozsahu zotrval na pisomne podanom znaleckom posudku, ako aj na jeho
zaveroch. Znalec uviedol, z €oho vychadzal pri vypracovani znaleckého posudku. Znalec vo svojej
vypovedi uviedol, Ze v znaleckom posudku boli vzaté do uvahy len stromy s obvodom kmena viac ako
40 centimetrov vo vyske 130 centimetrov nad zemou. Znalec zistil, Ze v katastralnom Gzemi O. bolo



vypilenych na pozemku parc. Cislo XXX/X celkom 62 kusov stromov so spologenskou hodnotou
31.887,68 eur, na parc. Cislo XXX/X celkom 165 kusov so spoloCenskou hodnotou 79.450,72 eur,
parc. Cislo XXX/X celkom 10 kusov so spoloenskou hodnotou 6.000,96 eur, parc.
Cislo XXX celkom 48 kusov so spolocenskou hodnotou 34.055,60 eur a parc. €islo XXX celkom 38
kusov so spolocenskou hodnotou 19.251,76 eur. Celkovo tak bolo vypilenych 323 kusov stromov so
spoloenskou hodnotou spolu vo vySke 170.646,72 eur. Hodnotu predmetnych stromov ako palivového
dreva znalec urcil na sumu spolu vo vyske 1.780,30 eur.

Z rozhodnutia Obce O. &islo XXX/XX vyplyva, Ze povolenie na vyrub sa netyka pozemkov, ktoré su
predmetom stihaného skutku. Rovnako tak aj v Ziadosti o povolenie dalSieho vyrubu su predmetné
pozemky vymedzené konkrétnymi parcelnymi islami a nie su tam uvedené pozemky podla stihaného
skutku.

Sud sa oboznamil s listinnymi dokazmi a to zapisnicou o trestnom oznameni &.1. 23, trestnymi
oznameniami &.I. 24, 67, 197-201, zapisom z preSetrovania &.. 17-21, stanoviskom S. &.I. 194-196,
z4pisnicou o ohliadke miesta €inu €.l. 202-243, vytyCovacim nacrtkom  &.l. 244, képiou mapy €.1. 245,
vypismi z listu vlastnictva &.1. 246-253, kipnou zmluvou  €.l. 254-256, Ziadostou o vyrub &.I. 259-266,
dohodou €.l. 263, vypisom zo Zivnhostenského registra .. 267.

Z rozsudku Okresného sudu v Ziari nad Hronom, sp. zn. 2T 89/2015 zo dna 09.03.2016
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 2To 50/2016 zo dha
07.07.2016 vyplyva, Ze obzZalovany Y. W. bol odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 ods.3 Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odratia slobody v trvani 18
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Sud po prevedenom dokazovani, zhodnoteni dékazov tak jednotlivo, ako i suhrnne, hoci obZalovany
H. X. a obzalovany Y. W. popreli spachanie trestnej €innosti, z konania su usved&eni jednak nepriamo
aj svojimi samotnymi vypovedami, ako aj z konania su jednoznaéne usvedceni vypovedami zastupcov
poskodenych stran, z ktorych vyplyva, Ze ich organizacie nikto neziadal o suhlas k vyrubu stromov, ani
na odvoz spilenych stromov, ako aj vypovedami svedkov Q. J., P. V., L. S., ktori vo svojich vypovediach
uviedli, ze prave obZalovani si ich najali na vypilenie predmetnych stromov, za €o im aj zaplatili, pricom
im aj riadili pracu. Z prevedeného dokazovania mal sud vypovedou svedka T. X. preukazané, Ze s
obzalovanymi uzavrel dohodu o tom,  Ze vypilené drevo poskytnu jeho spoloénosti a jeho spolo€nost
zabezpedi spracovanie drevnej hmoty, jej odvozu a nasledného predaja, ¢o bolo potvrdené aj listinnymi
dbkazmi. Na zaklade prevedeného dokazovania mal sud preukazané, Zze obzalovany H. X. spolo¢ne
s obzalovanym Y. W. zabezpedili prostrednictvom pili¢kov vypilenie stromov na pozemkoch parc. &islo
XXX, XXX, XXX/X, XXX/X, XXX/X, katastralne uzemie O., ku ktorym im nebolo vydané povolenie na
vyrub a teda bez suhlasu a vedomia opravnenych oséb (Obce O., vlastnikov pozemkov) zabezpecili
vypilenie tam sa nachadzajucich stromoyv, ich spracovanie na Stiepku, ktoru nasledne predali a peniaze
si ponechali pre svoje potreby. Sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze obzalovani nemali
Ziadne povolenie na vypilovanie stromov a rovnako tak nemali ani povolenie, €i suhlas vlastnikov,
spravcov pozemkov, na ktorych pdovodne stromy rastli na to, aby spracované spilené stromy predali
podfa svojho uvazenia. Spilovanie stromov a jeho predaj obZalovani vykonali v umysle, aby si tak
zabezpecili majetkovy prospech vyplyvajuci z predaja drevnej hmoty, ktora im nepatrila. K spilenym
stromom nemali obZalovani Ziadny vlastnicky, ani uzZivaci vztah, tychto stromov sa obZalovani zmocnili
ich nezakonnym spilenim, nasledne ich spracovali, predali, vytazok z predaja si ponechali. Takého
konania sa dopustili aj ked na spilenie stromov a ich spracovanie, predaj nemali Ziadne povolenie.
Sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze v danom pripade nedlo o vykonanie ukonov nevyhnutnych na
predidenie vzniku Skody, ktora by mohla hrozit, pretoZe hrozba vzniku Skody nebola Ziadnym spésobom
preukdzana a ani zo vSeobecne znamych skuto€nosti takato hrozba nebola v danom &ase a mieste
zistena. Vypovedou znalca Ing. T. W. mal sud preukazané, Ze skutkom bola spdsobena Skoda vyjadrena
ekologickou ujmou v spolo¢enskej hodnote spilenych stromov vo vyske  79.450,72 eur a v hodnote
spilenej drevnej hmoty vo vySke 752,90 eur. Obrana obZalovanych, Ze na vyrub stromov im dal suhlas
ustne svedok T. J. bola jednoznaéne vyvratena jeho vypovedou, ked na hlavhom pojednavani tieto
skuto&nosti jednoznacne poprel a v danom pripade sud poukazuje aj na tu skuto¢nost, ze
prave tento svedok podaval trestné oznamenie v tejto veci. S prihliadnutim na vypovede horeuvedenych
svedkov, vypoved znalca, zabezpecené listinné dékazy, mal sud preukazané, Ze obZalovani v rozpore
so v8eobecne zavaznym pravnym predpisom na ochranu prirody a krajiny v umysle ziskat’ pre seba
vo vacsom rozsahu prospech vyrubali stromy a €in spachali vo va¢Som rozsahu a zaroven



si prisvojili si cudziu vec (drevnd hmotu) tym, Ze sa jej zmocnili spdsobili tak malu Skodu. Sud preto
konanie obZalovanych kvalifikoval tak, ako po stranke subjektivnej, tak i po stranke objektivnej ako zlo&in
porusovania ochrany rastlin a Zivo€ichov formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 305 ods.1 pism. c),
0ds.5 pism. b) Trestného zékona, ako precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212
ods.1 Trestného zakona. Sud poukazuje na ta skutoénost, Ze obZalovani konali v priamom umysle.

Obzalovani H. X. a Y. W. svojim konanim porusili zaujem spolo€nosti na ochrane majetku pravnickych
os6b a porusili zaujem spolo¢nosti na ochrane Zivotného prostredia. Motivom konania obZalovanych
bola snaha ziskat finanéné prostriedky. Sud u obzalovanych nezistil Ziadnu pofah&ujicu okolnost,
pritazujucou okolnostou u obZalovanych je to, Ze spachali viac trestnych €inov.

K osobe obZalovaného H. X. sud zistil, Ze v mieste bydliska o fiom bliZSie informéacie nie su zname.
Obzalovany bol doposial trikrat sudne trestany, hladi sa na neho akoby odsudeny nebol.

K osobe obZalovaného Y. W. sud zistil, Ze v mieste bydliska o fiom bliZz8ie informacie nie su zname, t.C.
je vo vykone trestu odnatia slobody. Obzalovany bol jedenkrat rieSeny v priestupkovom konani,
doposial bol jedenastkrat sudne trestany.

Sud vyhodnotiac v8etky skuto€nosti majuce vyznam pre rozhodnutie o treste u obzalovaného H.
X., vzhlfadom na jeho osobu, jeho doterajSi spésob, okolnosti pripadu, ulozil sud obzalovanému H. X. za
pouzitia ustanovenia § 51 ods.1 Trestného zékona, § 41 ods.2 Trestného zakona, § 38 ods.7 Trestného
zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona uhrnny trest odhatia slobody s probacnym dohfadom v samej
dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby v trvani tri roky, ktorého vykon mu sud podmieneéne
odlozil na skusobnu dobu s probaénym dohlfadom v hornej hranici zakonného rozpéatia trestnej sadzby v
trvani tri roky a zarovef mu v zmysle § 51 ods.4 pism. g) Trestného zakona uloZil povinnost spocivajucu
v prikaze podrobit’ sa po€as plynutia skuSobnej doby v suc€innosti s probaénym a mediaénym
uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Sud vyhodnotiac vSetky skutonosti majuce vyznam pre rozhodnutie o treste u
obzalovaného Y. W., vzhladom na jeho osobu, jeho doterajSi spdsob Zivota, okolnosti pripadu, uloZil
sud obZalovanému Y. W. za pouZzitia § 42 ods.1 Trestného zakona, § 38 ods.7 Trestného zakona, § 37
pism. h) Trestného zakona suhrnny nepodmienecny trest odriatia slobody v samej spodnej hranici takto
zdkonom stanovene;j trestnej sadzby v trvani tri roky, priom zaroven sud zrusil vyrok o treste v rozsudku
Okresného sudu v Ziari nad Hronom, sp. zn. 2T 86/2015 zo dila 09.03.2016, ako aj dalSie rozhodnutia
narn obsahovo nadvazujlce, pretoZe tejto trestnej innosti sa dopustil pred rozhodnutim Okresného sudu
v Ziari nad Hronom. Z dévodu, Ze v poslednych desiatich rokoch bol obZalovany vo vykone trestu odnatia
slobody, sud ho pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazZenia.

Sud mal za to, Ze takto ulozeny podmienecny trest u obzalovaného H. X. spolu s uloZenou povinnostou
bude v dostatoénej miere vplyvat na jeho prevychovu, pretoZze poc€as plynutia skuSobnej doby sa
obzalovany nesmie dopustit’ Ziadnej umyselnej trestnej ¢innosti a spdsobom vedenia riadneho Zivota
bude musiet’ preukazat, Ze z jeho strany ilo len o vynimo¢nu udalost. Pokial sa tykalo obZalovaného
Y. W., sud mal za to, Ze takto ulozeny nepodmienecny trest odhatia slobody bude v dostatoénej miere
vplyvat na jeho prevychovu.

Poskodené strany si riadne a v€as uplatnili narok na nahradu Skody, Skoda bola dokladovand
znaleckym posudkom, av8ak vzhfadom na rozsah vykonania dalSieho dokazovania ohlfadne Skody, ktora
jednotlivym poskodenym strandm vznikla, by doslo k oddialeniu rozhodnutia ohlfadne uloZenia
trestu jednotlivym obZalovanym, preto sud v zmysle § 288 ods.1 Trestného poriadku poskodené
strany s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho oznamenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



