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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr.
Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Anny lI€inovej v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, prav. zast.: Advokatska kancelaria, JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti zalovanému: Y. G.,
X..o XX XX XXXX, XXX XX Z. XXX, o zaplatenie 1.585,27 eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu PreSov, €. k.: 9Csp/22/2018-41 zo dfia 07.05.2018, takto jednohlasne

rozhodol:
R u$i rozsudok a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie alebo ,okresny sud“) napadnutym rozsudkom
Zalobu zamietol a zaroven vyslovil, Ze Zalobca nema narok na nahradu trov konania a Zalovanému narok
na nahradu trov konania nepriznal.

2. V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhom doslym okresnému sudu dfia 19.02.2018
sa Zalobca na Zalovanom domahal zaplatenia sumy 1585,27 € ako nedoplatku z Uverového vztahu
vzniknutého na zéklade Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 06.02.2015.

3. Zalovany sa k zalobe nevyjadril.

4. Nasledne aplikujuc ustanovenia § 43a ods. 1, 43c ods. 1 a 44 ods. 2 vSetko Obc&ianskeho zakonnika,
sud prvej inStancie uviedol, Ze v zmysle vySSie citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika ako
aj zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch je uvedenie RPMN podstatnou nalezZitostou
zmluvy o spotrebitelskom avere, ktorej neuvedenie v zmluve (ak zmluva inak vznikla) je sankcionované
tym, Ze takato zmluva je bez poplatkov a bez urokov. Je teda zrejmé, Ze v pripade, ak zo strany
adresata navrhu na uzavretie zmluvy dojde k zmene vysky RPMN, dochadza tym k zmene podstatnych
nalezitosti Zmluvy a takuto odpoved je treba povaZovat za novy navrh. Nasledne preto, aby doslo k
uzavretiu Zmluvy, je potrebné tuto odpoved chapat ako navrh zmluvy, ktory musi byt opatovne prijaty
pbévodnym navrhovatelom zmluvy, teda diznikom. V uvedenom pripade k tomu nedoslo, preto treba
mat za to, Ze zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ktoré su predmetom tohto konania, uzavreté neboli.
Na vy$sie uvedenom zavere ni¢ nemeni ani ustanovenie Cl. 2 bodu 2.1 Zmluvnych dojednani Zmluvy
o revolvingovom uvere, podla ktorého: ... Veritel je opravneny po vyhodnoteni udajov o DIZnikovi
vySku Uveru jednostranne zniZit a schvalit iné parametre poZzadovaného uveru ako DIZnik uviedol v
bode 5. Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluvy o revolvingovom Uvere bez toho, aby
to znamenalo porusenie povinnosti zo strany Veritefa. Predmetné ustanovenie treba v prospech
Zalovaného spotrebitela vykladat spdsobom vysSie uvedenym (ako novu ofertu) inak by iSlo o neplatné
ustanovenie z dévodu rozporu s § 54 ods.1 Obcianskeho zakonnika (Zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu



spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.) pre rozpor s § 44 ods.2
Obcianskeho zakonnika. Rozpor oferty a jej prijatia je zvyrazneny este aj ,Oznamenim veritela o
schvaleni uveru diznikovi“, ktoré oproti navrhu obsahuje dalSie udaje ako napr. pomer istiny a Uroku v
splatke; datum splatnosti prvej splatky uveru; datum splatnosti poslednej splatky uveru a pod.

5. Knazoru Zalobcu, Ze su€astou zmluvy je aj ,Oznamenie veritela o schvaleni tveru diZnikovi - Zmluva
o revolvingovom uvere®, sud prvej inStancie eSte dodava, Ze ide o listinu vydanu Zalobcom az po
podpise zmluvy dlZznikom, ktora len prehlbuje nesulad medzi navrhom a prijatim zmluvy, tak ako je
vy$sie uvedené. KS v Ziline vo veci sp. zn. 6Co/107/2016 k tejto otazke uviedol - Krajsky sud vyhodnotil
oznamenie veritela zaslané diZnikovi az nasledne po uzavreti zmluvy ako jednostranny prejav vole, ktory
sa mohol stat’ su€ast'ou zmluvy az jeho akceptovanim zo strany odporkyne.

6. Vztah medzi u€astnikmi konania, tak treba podla sidu prvej indtancie posudzovat ako vztah z
bezdévodného obohatenia, pricom idlo o plnenie bez prdvneho dévodu (k vzniku zmluvy a to aj neplatne;j
pre nedostatok prieniku oferty s jej prijatim nedo$lo).

7. Dalej sud prvej indtancie poukazal na ust. § 451, 456 a 457 vSetko Obg&ianskeho zakonnika a §
5b Zakona &. 250/2007 v spojeni s § 107 Obcianskeho zakonnika pricom uzavrel, Ze k poskytnutiu
uveru (reélne len vo vyske 1350 € z dovodu odcitania poplatku 150 €) doslo zo strany Zalobcu
06.02.2015. Subjektivna premi€acia lehota tak uplynula 06.02.2017 a objektivha premi€acia lehota
uplynula 06.02.2018. Ak teda Zzaloba bola podana az dfia 19.02.2018 bola podana po uplynuti premliace;j
lehoty a preto ju sud zamietol.

8. KedZe sud prvej indtancie si od Zalobcu vyZiadal aj doklady tykajuce sa overovania bonity Zalovaného,
povazuje za potrebné poukazat na ,spésob dodrzania“ postupu s odbornou starostlivostou pri skiumani
uvedeného. Podla zaslanych dokladov je prijem Zalovaného 312,40 €. Vydavky Zalovaného predstavuju
187 € a pozostavaju z vydavkov na diznika + manzela - 100 € a ngjomného + inkaso, doprava, ostatné
- 87 €. Uplne navlas rovnaké vydavky véak ma aj diznik - Zalovany v konani vedenom pod sp. zn.
XCsp/XX/IXXXX, €o sved&i o deSpekte Zalobcu k prikazu skimania bonity s odbornou starostlivostou
a vytvoreni systému doplifiania Gdajov tak, aby sa povinnost odbornej starostlivosti pri skimani bonity
formalne javila ako dodrzana.

10. Ohladom trov konania okresny sud uviedol, Ze Zalobca v konani neuspeSny narok na nahradu trov
konania a ked Zalovanému zo spisu ziadne trovy nevyplyvaju, sud mu narok na ich nahradu nepriznal.

11. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v€as odvolanie, ktoré oddvodnil tym, Ze sud prvej indtancie
rozhodol v rozpore so zakonom, ked vychadzal z toho, Ze udaj o RPMN sa da dohodnut, a teda Ze kvéli
tomu udaju nedoSlo k vzniku zmluvy medzi sporovymi stranami. Rovnako Zalobca namietal aj to, Ze
konajuci sud pri svojich zaveroch postupoval podfa § 5b Zakona &. 250/2007 Z. z., ktoré ustanovenie bolo
dria 07.02.2018 nalezom Ustavného sudu vyhlasenie za protitustavné. Podla odvolatela okresny sud
neodévodnil na zaklade akych skutoénosti a z akych dévodov ma za to, Ze udaj o ro€nej percentualne;j
miere ndkladov (RPMN) by si u€astnici zmluvy vébec legalne mohli dohodnut. Sud prvej indtancie bez
akéhokolvek odévodnenia uvadza, Ze nedoslo k dohode o vy3ke ,RPMN®. Vzhladom na Specifickost
tohto udaju, spdsob jeho uréenia a konkrétne pravidla ustanovené zakonom pre jeho vypocet Zalobca
tvrdil, Ze takyto formalisticky pristup sudu je pred&asny. Z povahy niektorych nalezitosti uvedenych v §
9 ods. 2 Zak. €. 129/2010 Z. z. podla odvolatela vyplyva, Ze nembzu byt predmetom konsenzu, zakon
takyto konsenzus ani nepredpoklada. Sud prvej inStancie sa vobec nezaoberal tym ¢&i ide o dohodnuty
udaj alebo nie, teda &i aj RPMN nepatri medzi (idaje, ktoré nie je mozné dohodnut. Zalobca tvrdil, Ze
hodnota RPMN uveru sa medzi stranami Uverovej zmluvy nikdy nedojednava a preto sa u€astnici zmluvy
na tejto nalezitosti dohodnut ani nemo6zu. To, Ze RPMN sa dohodnut objektivne neda vyplyva podla
Zalobcu z pravnej Upravy upravujucej spdsob uréenia tohto udaju. Ak méa byt idaj o RPMN tak, Ze je
vypocitany na zéklade udajov platnych v Case uzavretia zmluvy, potom to znamena, Ze pri jeho ureni sa
vychadza z udajov jestvujucich v danom Case. Medzi tieto Udaje patri aj datum prvého Cerpania uveru,
ktory je znamy v €ase uzavretia zmluvy, nie v €ase kedy sa podava Ziadost' o poskytnutie Uveru.

12. Na zaklade uvedeného Zalobca tvrdil, Ze otazka (dohody) o RPMN nebola zo strany sudu ani len
posudena v tom smere, ¢i zakonna Uprava takuto dohodu pozna a predpoklada.



13. Zaroven Zalobca uviedol, Ze RPMN nepredstavuje predmet zavazku; je teda iba informacia uréena
spbsobom, ktory predpisuje zakon. Ak teda sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze nedoslo k vzniku
zmluvy z dévodu, Ze zmluvné strany sa nedohodli na hodnote RPMN, potom tento z&ver sudu je vecne
nespravny.

14. Zalobca dalej namietal v postupe stdu aj suvislost s aplikaciou ust. § 5b Zakona &. 250/2007 Z. z.,
a teda zaver Ze by Zalovany narok mal byt preml€anym. Ust. § 5b Z&kona ¢&. 250/2007 Z. z. vyhlasil
Ustavny sud vo svojom néleze za protiustavné. V uvedenom néleze verejne vyhlasenom dfia 07.02.2018
bolo rozhodnuté, Ze ust. § 5b Zakona &. 250/2007 Z. z. nie je v sulade s ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l.
1 ods. 1 Ustavy SR. Z napadnutého rozhodnutia nevyplyva Ziaden zakonny dévod, pre ktory by sa na
uvedené nemalo prihliadat'.

15. Na zaklade uvedenych dévodov zalobca v ramci svojho odvolacieho navrhu Ziadal, aby odvolaci sud
zmenil rozsudok tak, Ze Zalobe vyhovie s tym, Ze zaroven si uplatnil narok na nadhradu trov konania.

16. Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

17. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) po predloZzeni rozhodnutia o odvolani (§ 34 Zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) vzhladom na v&as podané odvolanie (§
362 ods. 1 CSP) preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a 380 CSP, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385
CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je Ciastocne, pokial sa tyka jeho ndmietky
nezakonnosti v postupe sudu prvej indtancie v suvislosti s aplikaciou ust. § 5b Zakona ¢&. 250/2007 Z.
z. dévodné.

18. Odvolaci sud uvadza, Ze skutkové zistenia sudu prvej inStancie nekoreSponduju s predloZzenymi
dbkazmi pokial sa tyka ro€nej percentualnej miery nakladov (RPMN), ked podla Ziadosti o poskytnutie
spotrebitelského uveru revolvingového typu Zalobca Ziadal o poskytnutie Uveru s predpokladanou RPMN
za uver 25,73 %, ro€nou urokovou sadzbou uUveru 17,68 % a priemernou RPMN za uver 36,30,
pricom podla udajov o schvalenom spotrebitelskom Uvere revolvingového typu bol Zalobcovi poskytnuty
uver s identickou vySkou RPMN za uver rovnako s identickou roénou urokovou sadzbou uUveru ako
aj s priemernou RPMN za Gver (body 5, 6 Ziadosti), pri¢om rovnaké parametre spiia RPMN aj v
oznameni Zzalobcu o schvaleni tveru diZnikovi - Zalovanému, zo dfia 06.02.2015. Aj ked by bolo zmluvné
dojednanie opravriujuce veritela - Zalobcu zniZit, resp. zmenit navrhované podmienky Uveru neplatné,
Zalobca tak v prejednavanej veci neurobil, preto je konStatacia sudu prvej inStancie, podla ktorého ,je
zrejmé, Ze v pripade ak zo strany adresata navrhu na uzavretie zmluvy ddjde k zmene vySky RPMN,
dochadza tym k zmene podstatnych nalezitosti zmluvy a takuto odpoved je potrebné povazovat za
novy navrh* bez akejkolvek relevancie v prejednavanej veci. Je nepochybné, Ze Zalobca ako veritel
v oznameni o schvaleni Uveru zohladnil vietky poZadované Udaje Zalovanym, preto citacia sudom
prvej inStancie zaveru rozhodnutia Krajského sudu v J., vo veci sp. zn.: XCo/XX/XXXX, podla ktorého
ak Zalovany zmenil udaj o RPMN fakticky iSlo v zmysle ust. § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika o
odmietnutie navrhu Zalobcu, ktoré je potrebné povazovat za novy navrh, je v tejto veci neaplikovatelné,
nakolko k Ziadnej zmene pozadovanych udajov Zalobcom nedo$lo.

19. Odvolaciemu sudu sa z obsahu rozhodnutia sudu prvej inStancie javi, Ze tento vo svojich Uvahach
a zhrnutiach po skutkovych zisteniach neuviedol Ziadne konkrétne skutkové zistenia, ale obmedzil sa
len na vSeobecné v tejto veci z dévodu Ze Zalobca nenavysil v neprospech zalovaného ako spotrebitela
jeho povinnost, resp. nezmenil v jeho neprospech Ziadne ustanovenia, citacie z rozhodnuti odvolacich
sudov vo veciach, kde doSlo k podstatnému navySeniu RPMN a tym zhoreniu postavenia Zalovanych
ako spotrebitelov.

20. Rovnako mozno prisvedcit odvolacej namietke Zalobcu, Ze v suvislosti s aplikaciou § 5b Zak. ¢.
250/2007 doslo k nezakonnosti v postupe sudu, ked napriek tomu, Ze konanie za¢alo az po vyhlaseni
nalezu PL.US 11/2016 sud prvej indtancie aplikoval citované ustanovenie ked ex offo prihliadol na
preml&anie. Dia 07.02.2018 Ustavny sud SR vo veci PL.US 11/2016 vyhlasil nalez, podla ktorého ust.
§ 5b Zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela nie je v sulade s ¢lankom 46 ods. 1 v spojeni
s &lankom 1 ods. 1 Ustavy SR. Ustanovenie, ktoré nie je v stlade s Ustavou, straca Gginnost dfiom
uverejnenia nalezu v zbierke SR (&l. 125 ods. 3, ods. 6 Ustavy SR). Nalez Ustavného sudu SR treba



vnimat tak, Ze nim bol vyhlaseny od pogiatku existujlci nesulad napadnutého ustanovenia s Ustavou
SR. Nalez Ustavného sudu - okrem toho, Ze je pravnym dévodom neuginnosti nesdladného ustanovenia
zakona (ex nunc, od publikovania nalezu v Zbierke zakonov SR) - predstavuje tiez interpretaciu
dotknutych ustanoveni Ustavy (v tomto pripade &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy SR) v tom
zmysle, Ze ich treba vykladat inak nez ich vyloZil zakonodarca pri prijimani nesuladného ustanovenia
zakona (v tomto pripade to znamenad, Ze prihliadanie na preml&anie bez namietky strany je v rozpore
s tymito ustanoveniami Ustavy).

21. Odvolaci sud tiez dava do pozornosti aj uznesenie (zjednocujuce stanovisko) Ustavného sidu SR a
z 11. oktébra 2006, sp. zn.: PLz. US 1/2006, kde bola rie$ena otazka okamihu hmotnopravnych tginkov
Nalezu Ustavného stdu a kde Ustavny sud okrem iného konstatoval, Ze hmotnopravne uginky Nalezu
vo vztahu ku konaniam, ktoré eSte neboli pravoplatne skon&ené nastavaju ex tunc, teda na ustanovenie
zakona, ktoré bolo v nesulade s Ustavou sa hladi akoby nebolo nikdy stéastou pravneho poriadku.
Teda postup sudu prvej inStancie, ktory v prejednavanej veci pouzil ust. § 5b Zakona €. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela nebol spravny.

22. Poukazujuc na uvedené preto odvolaci sud v sulade s ust. § 388 CSP zruSil rozhodnutie sudu prvej
inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie s tym, Ze v dalSom konani bude sud prvej inStancie viazany
vy$8ie uvedenym pravnym nazorom odvolacieho sudu, pricom odvolaci sud povazuje za potrebné
uviest, Ze v pripade ak by aj Zalovany vzniesol namietku preml€ania na vznik bezdévodného obohatenia
na jeho strane, je potrebné uviest, Zze v zmysle § 296 CSP spotrebitel mbze predlozit alebo oznadit
vSetky skuto€nosti a ddékazy na preukazanie svojich tvrdeni najneskor do vyhlasenia rozhodnutia vo veci
samej. Ustanovenia o sudcovskej koncentracie konania a zakonnej koncentracie konania sa nepouzija.
Namietku preml&ania ako hmotnopravnu namietku by v zasade mohol Zalovany ako spotrebitel vzniest
proti uplatnenému naroku Zalobcu dokonca aj v odvolacom konani, a to na zaklade cit. ust. § 296 CSP.
Pripustenie namietky preml¢ania ako prostriedku procesného utoku, resp. prostriedku procesnej obrany
v odvolacom konani v danej veci doposial nie je vylu€ené s prihliadnutim na ust. § 291 ods. 3 CSP
nakolko Zalovany ako spotrebitel nie je zastupeny advokatom.

23. Zaroven sud prvej inStancie v novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania.

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu jednohlasne pomerom hlasov 3:0
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



