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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V samosudcom JUDr. René Stepanikom na hlavnom pojednavani diia 8.3.2022
v Bratislave takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. a) Tr. por. sud obzalovaného W. V., nar. XX.X.XXXX v R., bytom B. XX, R. spod
obzaloby pre skutok obzalobou pravne kvalifikovany ako zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla
§ 183 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s preukazom na § 138 pism. a), pism. d) Tr. zak. a precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

dfia 19.10.2020 v &ase o 20:20 hod. v Bratislave, na Zltej ulici &. 4, v obytnom dome v byte na tretom
poschodi opakovane branil poskodenej A. G. odist z jeho bytu tym spésobom, Ze ked chcela poSkodena
otvorit vchodové dvere a z bytu odist, tak dvere zabuchol, strhol jej veci ktoré mala v ruke a nasilu ju
zatiahol spat do izby odkial sa poSkodena opatovne pokusila dostat ku vchodovym dveram a utiect ¢o
sa jej vSak nepodarilo, nakolko obvineny vzal do ruky néz a s nozom v ruke poskodenej branil v odchode
z bytu a nasledne sa jej vyhrazal Ze ju zabije, Coho sa poSkodena zlakla, zacala plakat a zacalo jej byt
fyzicky zle, nasledne sa znova pokusila z bytu ujst, naco ju v§ak obvineny chytil silno za rameno, zatladil
ju do rohu izby a zodvihol na fiu ruku zovretu v past a povedal jej Ze jej ,najebe”, pricom poskodena
zostala v byte zo strachu az do 7:15 hod. nasledujuceho dria, kedy chcela odist do prace ¢o jej vSak
obvineny nedovolil a postavil sa medzi fiu a dvere aby nemohla odist, avSak nasledne sa zac¢al obvineny
prechadzat po byte ¢o poSkodena rychlo vyuzila, otvorila dvere, vybehla na chodbu a odisla z bytového
domu pre¢,

oslobodzuje

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.
odovodnenie:

Sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného W. V., svedkyne-
poskodenej A. G., svedka G. G., znalkyne PhDr. Vlasty Kurucovej, prehratim zaznamu telefonatu medzi
obzalovanym a svedkom G. G., preditanim a oboznamenim spisového materialu.

Obzalovany W. V. spachanie skutku poprel. Poskodenu M. G. fyzicky neobmedzil, neubliZil jej, néz v
rukach nemal. Je pravdou, Ze sa s poSkodenou pohéadali, po hadke spolu lezali v posteli. Keby bola
ohrozena, mala mobil, mohla komukolvej zavolat alebo napisat. Byt nebol zamknuty. Rano odisla
do roboty. Hadky medzi nimi boli v minulosti pravidelné, obZalovanému sa nepadili polonahé fotky
poskodenej na socialnych sietach. Po jeho prepusteni z vazby mali opat’ s poskodenou vztah, po 3 - 4
mesiacoch sa rozisli, lebo to dalej nefungovalo.



Svedkyria-poSkodena A. G. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze medzi fiou a obZalovanym vznikla
hadka, chcela odist’ z bytu, obZalovany zobral z kuchynskej linky n6zZ s €iernou rukovatou a striebornou
Cepefou, zahnal sa nim na svedkyrfiu a povedal ,tu si sadni, lebo ti najebem" na sekundu si sadla,
potom iSli na balkén, asi o 20 sekund néz pustil a rozplakal sa. ObZalovany sa ukludnil, iSli do bytu,
kde sa obzalovany svedkyni vyhrazal pastou, chytil ju, pritladil k stene a dal jej past kusok od tvare.
Dvere od bytu neboli zamknuté, svedkyni sa ich podarilo dvakrat otvorit, ale potom bola strhnuta naspat.
Rano obZalovany svedkyriu pustil. O skutku povedala svedkyria otcovi G. G. osobne, ked mal pracovné
stretnutie v Bratislave a priSiel za fiou na byt. Navzajom si svedkyha s obZalovanym cez SMS-ky
nadavali. Po prepusteni obZalovaného z vazby spolu opat Zili, aj intimne. Po skutku hned rano na policiu
nesla, lebo si myslela, Ze nie je taky hlupy, Ze za fou pride a bude ju prenasledovat.

Pri vysluchu v pripravhom konani svedkyna 23.10.2020 (Styri dni po skutku) tvrdila, Ze klu¢e od bytu
mala, rozpor s hlavnym pojednavanim svedkyna vysvetlovala, Ze mala pocit, Ze klu€e nemala. V
pripravnom konani tvrdila, Ze okrem hrozby pastou a nozom bolo na fiu mnoho fyzickych utokov, na
hlavhom pojednavani tvrdila, Zze po vyhrazkach noZzom sedela v kuchyni asi 10 minut a potom isli
na balkoén, rozpor s pojednavanim, ze v kuchyni sedela asi sekundu vysvetfovala tym, Ze ked' to bolo
Cerstvé, vedela to popisat detailne. V pripravhom konani uvadzala, ze chcela zavolat policiu, ale sa bala
a v momente, ked sa dostala von, tak uz policiu nezavolala, svedkyna to vysvetlovala tym, Ze chcela
zabudnut na tu situdciu. Pri trestnom ozndmeni i v pripravnom konani svedkyna tvrdila, Ze obzalovany na
nej sedel a drzal jej ruky, na hlavhom pojednavani za jediné nasilie voCi nej oznacila zovretu past a nozik.
Vysvetfovala to tym, Ze je to jediné, o jej ostalo v paméti, na v8etko ostatné sa snaZila zabudnut. Na
otazku, Ze priamo povedala, Ze okrem noza a péaste tam ziaden fyzicky kontakt zo strany obZalovaného
voéi nej nebol, nie, Ze si nepamatd, svedkyha odpovedala, Ze jej mozog to spracoval tak, Ze sa snazila
zabudnut tie veci a preto povedala, ze si nepamata, nie Ze sa nestalo. V tresthom oznameni uviedla,
Ze sa boji vyhrazok, ktoré jej obzalovany pisal, na hlavhom pojednavani tvrdila, Ze Ziadne vyhrazky jej
nepisal. Vysvetfovala to ty, Ze v tom obdobi kazdy utok aj nadavky povazovala za vyhrazky, ale dnes uz
vie rozdiel. K trom rozdielnym vypovediam ohladom klu¢ov svedkyfia uviedla, Ze sa nepamata.

Svedok G. G., otec poskodenej, vypovedal, Ze o skutku vie od dcéry od 22.10.2020, kedy mu doobeda
dcéra telefonovala, Ze ju W. V. obmedzoval na osobnej slobode, vyhrazal sa jej noZom, nedovolil jej odist
z bytového priestoru. Nasledne svedok s W. V. telefonoval, upozornil ho, Ze bude nahravat a povedal
mu, aby dal pokoj jeho dcére, Ze to bude riesit pravnou cestou. Dcére poradil, aby sa obratila na policiu.
O vztahu jeho dcéry s obZalovanym po prepusteni obZalovaného z vazby svedok s prekvapenim ni¢
nevedel.

Znalkyfia PhDr. Vlasta Kurucova vyhodnotila vztah obZalovaného W. V. a poskodenej A. G. za
bezkonfliktny len v sexudlnej oblasti. Reakcie posSkodenej nepovaZzuje za bezné a Standardné,
poskodena je podla znalkyne nezrela osobnost. Kult tela je pre poSkodenu prioritny. U poSkodenej bo
velmi nizky vplyv strachu, ktoré bol situaény. Konfabulacia je patologicky prejav, ktory vzniké u ludi, ktori
su psychicky chori. Psychicka choroba alebo porucha sa u poskodenej neobjektivizovala. Nemohla, je
psychicky zdrava. Pokial si to niekto u€elovo vymysli - je to loz. Intelekt na to poSkodena ma, mohla si
to vymysliet. Na otazku, &i vyhraZanie nozom alebo pastou popisané v obzZalobe, ak sa uskutocnilo zo
strany obZalovaného voci poSkodenej, vyvolalo, vzbudilo u nej dévodnu obavu o jej zdravie alebo Zivot,
znalkyna odpovedala: ,Situacny stres tam vznikol, €lovek v strachu vnima €as ako dlhsi nez je redliny.

Jej psychika to nevyhodnotila ako obavu o Zivot, pretoZe bola schopna zrelaxovat’ a zaspat.

Z precitaného znaleckého posudku znalca psychiatrie MUDr. lvana André netrpel a netrpi duSevnou
poruchou, ktora by mohla mat' zasadnejsi vplyv na jeho ovladacie alebo rozpoznavacie schopnosti.
MozZno u neho uvazovat o poruche osobnosti v zmysle emoc€nej nestability, s impulzivnhymi a
paranoidnymi prvkami.

Znalecky posudok znalca Ing. Romana Fundareka preukazuje abstrahovanie komunikacie medzi
obZalovanym a poskodenou z predloZenych zdrojov.

Z nahravky vydanej svedkom G. G., ktora bola na hlavhom pojednavani prehrata, a k autencitite, ktorej
ako k dékazom sa po jej obsahovej stranke svedok i obzalovany vyjadrili kladne, vyplyva monoldg svedka
vocCi obZalovanému, ktory prakticky v nahravke nekomunikoval.



Z priestupkového spisu Okresného uradu Bratislava OU-BA-OVVS2-2021/031961-004 vyplyva, Ze
rozhodnutim z 18.1.2021 bol W. V. uznany vinnym priestupkom proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla
§ 49 ods. 1 pism. d) zak. o priestupkoch na tom skutkovom zaklade, Ze ,dna 20.10.2020 v ¢ase o 12,05
hod v Bratislave na Bre¢tanovej ul. pred TV JOJ oplul do tvare oznamovatelku A. G. a nadaval jej, Ze
je Stetka", za €o mu bolo uloZzené pokarhanie.

Po vykonanom dokazovani a vyhodnoteni dokazov dospel sud k tymto zaverom:

Obzaloba, ako vyplyva zo skutkovej vety, je vylu€ne koncipovana na zaklade vypovede poskodenej A.
G. z pripravného konania, ktora v ¢ase podania obZaloby nebola podporena Ziadnym inym dékazom.
KedZe obzalovany W. V. v pripravhom konani poprel spachanie skutku, v €ase podania obzZaloby bola
dbkazna situacia vypoved obZalovaného proti vypovedi poSkodene;j.

Na hlavnom pojednavani sa viak dékazna situacia vypoved (obzalovaného) proti vypovedi (poSkodenej)
vyrazne naklonila v prospech obzZalovaného a to z tychto dévodov:

Obzalovany W. V. tak v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani spachanie skutku poprel.

Naproti tomu dékazna situacia sa pre obZalobou v jedinej nositelke dokazu proti obZalovanému - A. G.
uplne rozsypala. Pokial ide o faktografiu, su tu tri r6zne podania zo strany svedkyne A. G." zapisnica o
trestnom oznameni (tu sud nebude vysvetlovat, preco je tento dokaz procesne pouzitelny, ak by niekto
chcel mat iny nazor), z 22.10.2020, zapisnica o vysluchu svedkyne z 23.10.2020, vysluch svedkyne na
hlavnom pojednavani 21.9.2021. Cast rozporov sud prezentoval v predchadzajlcej &asti odévodnenia
tohto rozsudku a opat na ne poukazuje. Ak rozpory vo vypovediach svedkyna logicky odstranuje tym, Ze
sa shazi na skutok zabudnut a vytesnit' ho z pamate, to je mozné akceptovat pre odstup ¢asu (prirodzené
zabudanie na podrobnosti) vo vztahu k datumom 22.10.2020 (zapisnica o trestnom oznameni 3 dni
po skutku) na datum 23.10.2020 (vypoved v pripravnom konani 4 dni po skutku a der po zapisnici o
tresthom oznameni) vo vztahu k Easovému odstupu vysluchu na hlavhom pojednévani (11 mesiacov),
nie vdak k znaénym rozporom medzi 22.10.2020 (trestné oznamenie) a 23.10.2020 (vysluch svedkyne),
kde je rozdiel 1 defi a kde nemozno akceptovat vytesfiovanie skutku z pamate. Naviac su tu dalSie
nepravdy v tvrdeniach svedkyne A. G.. Na hlavhom pojednavani tvrdila, Ze o skutku povedala otcovi,
ked mal pracovné stretnutie v Bratislave a priSiel za fiou na byt. Toto tvrdenie je v rozpore s vypovedou
jej otca, Ze dcéra mu o skutku telefonovala 22.10.2020. Ze hovori pravdu svedok G. G., je evidentné i
z Gasovych suvislosti, kedZe on telefonoval obZalovanému (nahravka ako dokaz vykonana na hlavhom
pojednavani) a kedZe nebol v Bratislave, inak ako z telefonatu dcéry o skutku vediet nemohol). Z
vypovede tohto svedka vyplynulo i to, Ze dcéra mu povedala, Ze ju obZalovany prenasledoval do televizie
JOJ (kde pracovala), kde ju oplul a zo spravodajstva ju sprevadzali az do auta. To koreSponduje s
vypovedou A. G. z pripravného konania, kde tvrdila... ,v tom vychadzala M. R. s C. G. z vytahu tak ma
oplul a odiSiel..." Je tak evidentné, Ze skutok oplutia (priestupkovy skutok) sa mal podfa tejto vypovede
stat’ v budove televizie JOJ za pritomnosti M. R. a C. G., ktori zotrvali s A. G. do prichodu policie (a
pachatel W. V. odiSiel po opluti A. G.), avSak z obozndmenych vypovedi A. G. z priestupkového spisu
vyplyva, Ze skutok oplutia a nadavok sa stal pri aute pred televiziou a na otazku, &i bola nejaka osoba
svedkom tejto udalosti, A. G. odpovedala ,nikto v okoli nebol".

Z celého kontextu tvrdeni a vypovedi A. G. tak v trestnej veci ako aj v priestupkovej veci vyplyva jediné:
absolutna nevieryhodnost tejto svedkyne.

K druhému rozmeru, logickost' €i nelogickost spravania sa svedkyne A. G. sud uvadza:

Z vypovedi oboch protagonistov - obzalovaného W. V. i poSkodenej A. G. vyplyva, Ze ich vztah bol
dlhodobo postaveny na konfliktoch, a ako to zrejme trefne skonstatovala znalkyria (len) na ich vzajomnej
sexualnej pritazlivosti. Ak aj navzajom boli zvyknuti na hadky, skutok tak, ako je popisany v skutkovej
vete obZaloby, ak by sa stal, ma také prvky brachialneho utoku - utok nozom, vyhrazania sa zabitim.... -
ktoré kazda Zena (azda okrem vycvi¢enej v bojovych umeniach) musi vyhodnotit ako neakceptovatelné
nielen pre dal8i vzdjomny vztah, ale aj pre akukolvek okamzité zotrvanie v pritomnosti agresora, inak
povedané, musi (logicky ma) urobit vSetko preto, aby sa dostala okamzite spod vplyvu uto€nika, teda
usla alebo si zabezpedila pomoc. A. G. z bytu neodi$la (jej verzia, Ze nemohla, verzia obzalovaného,
Ze mohla), naopak lahla si do postele s obZalovanym, spala az do rana, nachystala sa do prace - kult
tela, ako to popisuje psychologitka, neméze byt silnejSi ako pud sebazachovy (ak sa skutok stal). G.
v Case, ked obZalovany spal, mohla svedkyria telefonovat o pomoc, ona v3ak ni¢ také neurobila. Po



odchode z bytu iSla do prace, nie hfadat pomoc na policiu. AZ priestupok pred (v budove ?) televizie
JOJ nastartoval A. G. k tomu, aby rieSila (trestny) skutok z 19.10.2020!

Za danej dékaznej situacie, ked jedinym d6kazom v neprospech obzalovaného W. V. je vypoved A. G.,
pricom nie je zrejmé, ktora z jej viacerych protireCiacich si, naviac tvrdenia svedkyne su vyvratené aj
vypovedou jej otca, &i priestupkovym spisom, su vychadzajuc prinajmenSom z tézy in dubio pro reo -
v podrobnostiach v prospech veci - obZalovaného, sud obzalovaného W. V. spod obZaloby oslobodil,
pretoZe nebolo preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je trestne stihany.

K osobe nositelky dokazu v prospech obZaloby - svedkyne A. G. sud nebude zaujimat dalSie stanoviska
ani s poukazom na psychologicka zavery a kedze rozhodol o nepreukazani skutku, ani k tomu, aky mal
mat (ak by sa stal) dopad na psychiku svedkyne. Za vSetko hovori skutoénost, Ze po tom, o sa podla
A. G. malo stat’ - brutalny utok na fiu zo strany obzalovaného, po prepusteni obZalovaného z vazby, s
nim nadalej Zila, a to aj intimne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do patnastich dni odo dfia jeho
vyhlasenia na Okresny sud Bratislava V k sp. zn. 3T 41/2021.



