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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Z. Y.., nar.
XX.XX.XXXX, v konani zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové
Mesto nad Vahom, dieta matky H. Y., rod. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. H. X. Y., V. N. XXXX/
XX, t.6. P. XX, K. C. K. XXXX, R. D. XXXXX, K. a otca neuvedeného, za Uc€asti prokuratora Okresnej
prokuratury Nové Mesto nad Vahom, v konani o zruSenie vychovného opatrenia - dohladu, takto

rozhodol:

I. Vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou maloletého Z. Y., nar. XX.XX.XXXX, nariadené rozsudkom
tunajsieho sudu €.k. 11Pc/2/2017-41 zo dha 02.11.2017,sa zruSuje.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace socialnych veci a rodiny podal na tunajSom stde dfia 13.09.2018 podnet na zruenie
vychovného opatrenia - dohlfadu nad vychovou maloletého Z. Y., nar. XX XX.XXXX, nariadeného
rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 11Pc/2/2017-41 zo diia 02.11.2017. Malolety je zvereny do nahradne;j
osobnej starostlivosti H. H., preto je rodina pravidelne monitorovana a z toho dévodu nie je potrebné,
aby bol nad starostlivostou o maloletého Z. nariadeny dohlad.

2. Tunajsi sud uznesenim ¢&.k. 4P/55/2018-12 zo dria 25.09.2018 zacal bez navrhu konanie o zruenie
vychovného opatrenia - dohladu nad vychovou maloletého Z. Y., nar. XX. XX.XXXX.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 28.11.2018, na ktoré sa v3ak nedostavila matka maloletého, ktora
bola riadne a v&as predvolana. Nahradna matka uviedla, Ze ma sprostredkovanu informaciu o tom, Ze
matka maloletého mala byt kratko pred terminom pojednavania akutne operovana v K., kde v su€asne;j
dobe Zije. Sudu v8ak nebola tato skuto&nost' Ziadnym spbsobom osved&ena, pricom zo strany matky
nedoslo k Ziadosti o odro€enie pojednavania. Sud preto postupoval v sulade § 180 zak. &. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) v spojeni s § 31 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®) a vec prejednal bez pritomnosti matky maloletého, pricom
vzal do uvahy, Ze sa rozhoduje len o zruSeni vychovného opatrenia - dohfadu nad vychovou maloletého,
zvereného do ndhradnej osobnej starostlivosti a tymto rozhodnutim neddjde k priamemu zdsahu do
rodi€ovskych prav matky maloletého. Sud preto uprednostnil hladisko rychlosti a hospodarnosti konania,
nakolko nepovazoval za ugelné nariadené pojednavanie odroCovat.

4. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim listinnych dékazov obsiahnutych v spise, najma podnetom
Uradu prace socidlnych veci a rodiny, vysledkami lustracii registra obyvatelov, obsahom pripojenych
spisov, ako i vysluchom nahradnej matky maloletého, na zaklade ¢oho zistil nasledovny stav:

5. Malolety Z. Y.F., nar. XX. XX.XXXX, je synom matky H. Y., nar. XX.XX.XXXX a neuvedeného otca.

6. Rozsudkom tunajsieho sudu ¢.k. 8P/63/2015-60 zo dria 28.10.2015, pravoplatnym dfia 27.11.2015,
bol malolety Z. zvereny do (spolonej) nahradnej osobnej starostlivosti manzelov H. H., nar.
XX XX XXXX a G. H., nar. XX. XX.XXXX, pricom matka maloletého bola zaviazana
prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 30 % Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta.



7. Rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 11Pc/2/2017-41 zo diia 02.11.2017, pravoplatnym dra 30.11.2017,
doslo k rozvodu manzelstva H. H. a G. H., pricom malolety Z. bol ponechany v nahradnej osobnej
starostlivosti H.K. H.. Sud zaroven ur€il nad vychovou maloletého Z. vychovné opatrenie - dohlad.

8.V sucasnej dobe malolety Zije s nahradnou matkou - H. H. a jej su¢asnym priatelom v V., v prenajatom
samostatnom 2-izbovom byte na poschodi rodinného domu, kde mé malolety vytvorené vhodné Zivotné
podmienky. V domacnosti boli medziasom vykonané viaceré socialne Setrenia, pricom pri Ziadnom z
nich neboli zistené nedostatky v starostlivosti o maloletého Z.. Ndhradna matka je riadne zamestnana,
s vhodnou pracovnou dobou umoziujucou jej starostlivost o maloletého.

9. Malolety aktuélne navstevuje 2. roénik Zakladnej Skoly na L. ulici v V., kde dosahuje dobré vzdelavacie
vysledky a nie st problémy s jeho spravanim. Skola hodnotila spolupracu s nahradnou matkou
maloletého pozitivne.

10. Nahradna matka riadne zabezpeduje aj zdravotnu starostlivost o maloletého, ktory méa absolvované
vSetky preventivnhe prehliadky a o¢kovania, pri€om ani o3etrujica lekarka nezistila v starostlivosti o
maloletého nedostatky.

11. Podla § 37 ods. 7 a 8 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni
najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym
zariadenim. Sud hodnoti G€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie G&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi
vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut
0 opakovanom ulozeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia.
Ak sud na z&klade zhodnotenia u&innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom ulozeni
vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia podla
odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, m6ze do€asne upravit pomery maloletého
dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

12. Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze dal$ie trvanie uloZzeného vychovného
opatrenia - dohladu nad vychovou maloletého Z. nie je potrebné. Nahradna matka riadne zabezpeduje
komplexnu starostlivost o maloletého na poZadovanej urovni, priom v tomto smere neboli zistené
Ziadne nedostatky organmi socialnopravnej ochrany deti, oSetrujicou lekarkou maloletého ani Skolou. Z
uvedeného dévodu boli naplnené zakonom stanovené predpoklady pre zruSenie uloZzeného vychovného
opatrenia - dohladu nad vychovou maloletého, nakolko toto vychovné opatrenie splnilo svoj ucel.

13. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na tomto
sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani je potrebné popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. O pripadnom odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.



