Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 6C/41/2017
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Déatum vydania rozhodnutia: 27.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Iveta Ziskova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkyriou JUDr. Ivetou Zikovou, vo veci zalobcu VSeobecna zdravotna
poistoviia, a.s., Panonska cesta 2, Bratislava, ICO: 35937 874, proti zalovanegj E. S., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom K. X., T. R.. .. S.B. XXX/X, o zaplatenie 69,61 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi 1,55 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Il. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

lll. Zalovanej sa nepriznava narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Pisomnou Zalobou (navrhom na vydanie platobného rozkazu) zo dria 30. 11. 2017, doruenou
Okresnému sudu Liptovsky Mikulas (dalej len ,sud®) diia 11. 12. 2017, Zalobca Ziadal zaviazat Zalovanu
na zaplatenie sumy 68,06 eura, spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne od 01. 04. 2016 do zaplatenia
a nahradit naklady konania vo vyske 1,55 eura. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany, ako poistenec
Zalobcu, bol povinny v zmysle zdkona 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zakona
95/2002 Z. z. o poistovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni zakona ¢&. 718/2004
Z. z.) v zneni neskorsich predpisov, oznamit' Zalobcovi najneskér do 8 dni skuto&nosti rozhodujuce
pre zanik verejného zdravotného poistenia. Zalovany v obdobi od 21. 01. 2014 do 18. 11. 2015 bol
zdravotny poisteny v zahranici, ¢o Zalobcovi bolo oznamené Zalovanym dria 18. 11. 2015, a to doru€enim
potvrdenia déb poistenia v Ceskej republike, vydaného Centralnym registrom poistencov CR a odhlagky
zo zdravotného poistenia diia 04. 04. 2016 s datumom zaniku poistenia 20. 01. 2014. Poistenie v Ceskej
republike potvrdila i V8eobecna zdravotna poistoviia Ceskej republiky v eurépskom formulari S041
zo diia 02. 02. 2016. Na zaklade tychto dokladov Zalobca spatne vyfal Zalovaného zo zdravotného
poistenia na Uzemi Slovenskej republiky, pri€¢om bolo zistené, Ze v €ase vynatia zo zdravotného poistenia
bola Zalovanému poskytnuta zdravotna starostlivost, ktoru Zalobca aj uhradil poskytovatelovi zdravotne;j
starostlivosti. Jedna sa o VAS - vSeobecnu ambulantna starostlivost, kapitacnu platbu vo vySke 68,06
eura. Narok na uhradu zdravotnej starostlivosti na zaklade zdravotného poistenia mozno uplatnit’ len
v 8ase existencie poistného vztahu. Zalobca listom zo dfia 11. 02. 2016 vyzval Zalovaného na uhradu
vymozenych nakladov zdravotnej starostlivosti v lehote do 15 dni. Zalovany vyzvu neprevzal - Zalobcovi
bola doru€ovatelom vratena driia 16. 03. 2016 a na upomienky Zalobcu Zalovany nereagoval. Okrem
nakladov, vynaloZenych na zdravotnu starostlivost, vznikli Zalobcovi aj naklady konania, spojené s
vymahanim pohladavky vo vyske 1,55 eura (poStovné).

2. Na zéklade navrhu zalobcu sud vydal diia 29. 12. 2017 platobny rozkaz pod &. k. 6C/41/2017-14, ktory
v3ak Zalovanej nebol doru¢eny. Neuspesny bol pokus o doruenie prostrednictvom Mestskej policie
Liptovsky Hradok, aj prostrednictvom OR PZ Liptovsky Mikulas, ktoré sudu oznamilo, Ze Zalovana uz



11 rokov byva v Ceskej republike na neznamom mieste. Si¢asnt adresu Zalovanej sa sudu nepodarilo
zistit' ani prostrednictvom doziadaného Obvodného sudu pre Prahu 7, ktory oznamil, Ze o Zzalovanej nie
su vedené Ziadne zaznamy v Centralnej evidencii osdb Ceskej republiky. Preto uznesenim zo dia 07.
08. 2018, €. k. 6C/41/2017-37, sud platobny rozkaz zrusil a dfia 28. 09. 2018 zverejnil na uradnej tabuli
sudu oznamenie o podanej zalobe. Zaloba sa v zmysle ustanovenia § 116 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) potom povaZuje za doru€enu dfiom 24. 10. 2018.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 27. 11. 2018, na ktoré boli strany sporu riadne predvolané
- zalovana fikciou podla § 111 ods. 3 CSP. Zalobca svoju nepritomnost ospravedinil koliziou viacerych
pracovnych povinnosti. V ospravedineni zotrval na dévodoch Zaloby a suhlasil s prejednanim veci v jeho
nepritomnosti. Preto sud v sulade s ustanovenim § 180 ods. 2 CSP rozhodol o uskuto€neni pojednavania
aj v nepritomnosti stran sporu.

4. Skutkové tvrdenia uviedol iba Zalobca, ktory oznadil aj listinné dékazy. Z tychto vyplyva, Ze dfia 18.
11. 2015 bola VSeobecnej zdravotnej poistovni, pobo¢ka Liptovsky Mikula$, doruena listina, tykajuca
sa zZalovanej, ako poistenkyne &. 7960794292 - tato listina vSak neobsahuje Ziaden identifikaény udaj,
z ktorého by bolo mozné zistit' odosielatela tejto pisomnosti. Nakolko text je pisany v ¢eskom jazyku
mozno predpokladat, Ze sa jedna o listinu, vydani Centralnym registrom poistencov Ceskej republiky.
Dra 04. 04. 2016 Zalobca zaevidoval odhlasku zalovanej, ako poistenca na ktorej je v kolénke ,podpis
poistenca“ vyznaeny necitatelny podpis; listina vSak neobsahuje datum, kedy tuto odhlasku zalovana
podpisala - v potvrdeni poistenca je uvedeny iba datum zaniku poistenia ,20. 01. 2014“. Dria 15. 02.
2016 zalobcovi bola doru€ena sprava komisie pre koordinaciu systémov socialneho zabezped&enia, a to
,Odpoved na Ziadost o potvrdenie doby trvania poistenia - druh poistného rizika: nemoc a materstvo®,
ktord listinu vypracovala V$eobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky diia 02. 02. 2016. Z tejto listiny
vyplyva, Ze Zalovana od 24. 09. 2012 do 08. 11. 2013, od 21. 01. 2014 do 18. 05. 2015 a od 27. 07. 2015
je poistena v uvedenej poistovni v Ceskej republike. Z nahladu na vypis z Uétu poistenca ,zdravotna
starostlivost® vyplyva, Ze Zalovanej, ako poistenkyni Zalobcu, bola za obdobie od 21. 01. 2014 do 18.
11. 2015 poskytovana zdravotna starostlivost - nazor produktu ,kapitaény pausal GYN®, spolu vo vySke
68,06 eura. Vyzvou zo dia 11. 02. 2016, zaslanou Zalovanej na adresu trvalého bydliska, vyzval Zalobca
Zalovanu zaplatit uhradené vecné naklady 68,06 eura a naklady konania 1,55 eura, spolu 69,61 eura, do
15 dni od dorucenia; zasielka bola Zalobcovi vratena dia 16. 03. 2016 s oznamenim posty, Ze adresat
ju neprevzal v odbernej lehote. Dia 22. 09. 2016 Zzalobca vypracoval listinu s nazvom ,PredZalobnéa
upomienka“, ktorou Zalovanu opat vyzval uhradit sumu 69,61 eura do 10. 06. 2016 - Zalobca nepredloZil
doklad o tom, &i tuto upomienku Zalovanej dorudil, ani doklad o odovzdani tejto zasielky na poStovu
prepravu.

5. Z uvedenych dékazov potom vyplyva, Ze predmetom sporu je narok na nahradu nakladov zdravotnej
starostlivosti, ktoru Zalobca uhradil v obdobi od 01. 02. 2014 do 18. 11. 2015, a preto sud pri posudzovani
naroku vychadzal z pravnej upravy platnej v tomto obdobi.

6. Podla § 3 ods. 2, pism. a), b), c) zédkona €. 580/2004 Z. z., v zneni u¢innom do 31. 12. 2016, povinne
verejne zdravotne poistend je fyzicka osoba, ktora ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky; to
neplati, ak

a) je zamestnana v cudzine a je zdravotne poistena na uzemi &tatu, v ktorom vykonava &innost
zamestnanca,

b) vykonava samostatnu zarobkovu €innost' v cudzine a je zdravotne poistena na Uzemi Statu, v ktorom
vykonava ¢innost,

c) dlhodobo sa zdrziava v cudzine a je zdravotne poistena v cudzine a na uzemi Slovenskej republiky nie
je zamestnana ani nevykonava samostatnu zarobkovu &innost’; za dlhodoby pobyt v cudzine sa povazuje
pobyt dIhsi ako Sest po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov.

7. Podfa § 5 ods. 2 zakona €. 580/2004 Z. z., v zneni u¢innom do 31. 12. 2016, u fyzickej osoby, ktora
ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky, verejné zdravotné poistenie zanika der pred diiom, ked
nastali skuto¢nosti uvedené v § 3 ods. 2 pism. a) az d), alebo driom zaniku trvalého pobytu na Uuzemi
Slovenskej republiky.

8. Podla § 23 ods. 1, pism. c¢), ods. 14 zakona €. 580/2004 Z. z., v zneni u¢innom do 31. 12. 2016,



(1) Poistenec je povinny oznamit prislusnej zdravotnej poistovni najneskdr do 6smich dni skuto€nosti
rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného poistenia ( § 5 ods. 2 a 3).

(14) V pripade, Ze si poistenec dodato€ne po zaslani pisomného upovedomenia podla odseku 13 splni
oznamovaciu povinnost, zodpoveda za $kodu, ktora zdravotnej poistovni vznikla. Skodou podla prve;
vety sa rozumeju naklady zdravotnej poistovne suvisiace s uplatnenim takto vzniknutej pohladavky na
urade alebo s vydanim vykazu nedoplatkov, ako aj naklady suvisiace s vymahanim pohladavky.

9. Podla § 26 ods. 1 pism. b) zakona €. 580/2004 Z. z., v zneni u€innom do 31. 12. 2016, urad méze
ulozit pokutu do vy3ky 331 eur tomu, kto nesplnil oznamovacie povinnosti ustanovené v § 23 okrem §
23 ods. 6 tretej vety a kto nesplinil povinnosti podla § 6 ods. 1.

10. Z tvrdenia Zalobcu a nim predlozenych listinnych dékazov vyplyva, Ze k zaniku poistenia Zalovanej
vo verejnom zdravotnom poisteni doSlo ku driu 20. 01. 2014 v désledku toho, Ze Zalovana bola od 21. 01.
2014 do 18. 11. 2015 zdravotne poistena v zahrani¢i. Nakolko zalovana uvedenu skutocnost zalobcovi
neoznamila, Zalobca uhradzal tzv. kapitaéné platby zmluvnému lekarovi Zalovanej v Slovenske;j
republike. Zalobca teda tvrdil, Ze Zalovana v obdobi, za ktoré si uplatfiuje narok v tomto sidnom spore,
nebola jeho poistencom, kedZe nebola verejne zdravotne poistenou osobou podla § 3 ods. 2 zakona &.
580/2004 Z. z. Narok Zalobca odévodrioval vyluéne zakonom €. 580/2004 Z. z., ktory v

§ 23 ods. 1 pism. c) stanovuje poistencovi povinnost oznamit prisluSnej zdravotnej poistovni najneskor
do 8 dni skuto¢nosti, rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného poistenia a vratit preukaz poistenca.
Zakon €. 580/2004 Z. z., ktory je normou verejného prava vSak neupravuje pravo poistovne domahat sa
Uhrady za poskytnutu zdravotnu starostlivost v pripade nedodrZania oznamovacej povinnosti zo strany
poistenca. Sankciou za porusenie tejto povinnosti je v zmysle § 26 ods. 1 pism. b) zakona &. 580/2004
Z. z. pokuta, ktoru si v8ak Zalobca v tomto konani neuplatnil. Pravne posudenie naroku je sice vecou
sudu, ale musi vychadzal len zo skutkovych tvrdeni stran sporu. Zalobca véak neuviedol Ziadne také
skutkové tvrdenia, ktoré by umoznili sudu aplikovat na dany vztah predpisy sukromného prava, a preto
Zalobca neuniesol ani povinnost' tvrdenia, upravenu v § 150 ods. 1 CSP, ¢o ma za nasledok rychlu
stratu sporu. PretoZe Zalobca neuniesol povinnost tvrdenia, ani dékaznu povinnost, pokial sa domahal
priznania sumy 68,06 eura s urokmi z omesSkania 5 % ro¢ne od 01. 04. 2016 do zaplatenia, sud v tejto
Casti zalobu zamietol.

11. Z ,0dhlasky poistenca“ vyplyva, Ze Zalovana splnila oznamovaciu povinnost upravenu v § 23 ods.
1, pism. c¢) zakona €. 580/2004 Z. z. podpisanim odhlasky poistenca (datum, kedy k podpisaniu tohto
tlaCiva do8lo v8ak Zalobca nepreukazal a ani netvrdil). V zmysle ust. § 23 ods. 14 zakona €. 580/2004 Z.
z. je preto povinna zaplatit Zalobcovi $kodu, vzniknutu v suvislosti s uplatnenim vzniknutej pohladavky.
Zalobca zaslal Zalovanej doporu&enou postovou zasielkou minimalne vyzvu na Ghradu kapitadnych
platieb zo dria 11. 02. 2016, takze pokial si uplatnil naklady postovného vo vyske 1,55 eura, jedna sa
o Skodu v zmysle citovanej pravnej Upravy. Preto v tejto Casti sud Zalobe vyhovel a Zalovanu zaviazal
zaplatit’ Zalobcovi sumu 1,55 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (§ 232 ods. 3 CSP).

12. Podfa § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

14. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kondgi.

15. Zalobca uplatnil v konani pohladavku 69,61 eura, takZe priznanim sumy 1,55 eura mal Zalobca
uspech len v rozsahu 2 %. Potom, po zapocitani, by Zalovanej vznikol narok na nahradu trov konania
v rozsahu 96 %. Zalovana si v8ak narok na nahradu trov konania neuplatnila, zo spisu jej nevyplyvaju
Ziadne trovy, a preto sud Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doru€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mbzZe podat' strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



