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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il samosudkyriou JUDr. Sofiou Mihalakovou na hlavnom pojednavani konanom dria
28. 11. 2018 v KoSiciach takto

rozhodol:

podla § 285 pism. a/ Tr. poriadku oslobodzuje obz. N. V., nar. X. X. XXXX v V. spod obzaloby prokuratora
pre zlo¢in marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona, ktory mal spachat na tom
skutkovom zaklade, ze

v V. naR. ulici &. X dfia 25. 4. 2017 v ¢ase medzi 16,00 az 17,00 hod. sa vyhrazal posk. N. L. so slovami
... ak budes vypovedat na sude alebo policii, tak ta zlikvidujem, aj tvoju rodinu®, a takto konal v amysle,
aby posk. N. L. nevypovedal ako svedok v konani vedenom na Okresnom sude Kosice Il pod sp. znb.
7T 114/2014 za zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zakona,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku odkazuje poskodeného N. L., nar. XX. X. XXXX, bytom V., ul. R. &. 6A
s uplatnenym narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Sud vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavani vysluchom obZalovaného, poSkodeného, svedkov I.
V., E. V., V. V., Y. U, pre€itanim znaleckého posudku, oboznamenim listinnych dékazov a po zvazeni
jednotlivych dékazov samostatne ako aj v ich vzajomnej navaznosti, nezavisle od toho, ¢i ich obstaral
sud, organy ¢&inné v trestnom konani alebo niektora z procesnych stran, rozhodol tak, ako vyplyva z
vyroku tohto rozsudku.

Obz. N. V. vyhlasil, Ze je nevinny a na svoju obranu uviedol, Ze po8kodeny si na neho stéle nieo
vymysla. V inkriminovany defi bol s manzelkou kvéli vydieraniu, za €o je poSkodeny stihany, na sidnom
pojednavani, ktoré sa skongilo okolo 11,30 hod. Domov ich priviezla okolo 12,00 hod. ich dcéra, nasledne
sedeli vonku, rozpravali sa aj s jeho matkou, ako prebiehalo pojednavanie. Okolo 15,00 hod. ich
navstivila Maria Vargova, vonku zostali asi do 19,00 hod.. Prichadza k nim 1-2 krat tyZdenne kvoli kysliku,
ktory uziva aj jeho matka. Vlastni motorové vozidlo zn. Chevrolet, dcérino vozidlo pouZiva asi raz za pol
roka. Byva v susedstve s poSkodenym asi 20 rokov. V r. 2008 mal pomer s jeho sestrou L. L., hoci uz
mala iného priatela, sa eSte stykali.

V maji 2013, pretozZe jej hrozila exekucia domu vo U., jej poZi€al aj s matkou 23 000,00 eur, ktoré mala
vratit do 3 mesiacov, ¢o sa nestalo. Doposial mu vratila iba Ciastku 4 400,00 eur, v su€asnosti Zije v
Q.. Aby zakryl tento podvod svojej sestry poskodeny na neho podal viacero oznameni, v oktobri 2014
napadol aj jeho matku. V trestnej veci vedenej na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. 7T 114/2014 bol
pravoplatne oslobodeny a vinu mu nebola preukazana ani v priestupkovych konaniach.



Poskodeny N. L. vypovedal, Ze s obZalovanym sa sudia Styri roky, je to zly &lovek, ma vysoké ego, sprava
sa provokativne a neeticky. Spravanie obZalovaného musia trpiet kvdli sestre L., obZalovany sa vyjadril,
Ze ak dlh nezaplati, zaplatia to za fiu vSetci ostatni. PretoZe pred 10 rokmi videl, ako obZalovany napadol
na zastavke dve osoby a pohybuju sa okolo neho pofidérne osoby, pri¢om sa neustale vyhraZza pocas
4 rokov, mal dfia 25. 4. 2017 dévodnu obavu z uskuto€nenia jeho vyhrazok. V uvedeny defi uz na sude
vyuzil, ako vzdy, ked tam nikto nebol a vulgarne sa mu vyhrazal. Na pojednavani bol vo veci vypoCuty ako
poskodeny, opatovne uz nebol predvolavany. Po skon&eni pojednavania iSiel do prace, ked sa vracal
domov medzi 16,00 - 17, 00 hod., prichadzal na OMV zn. Skoda Octavia &iernej farby obZalovany.
Stiahol okienko a silne mu povedal, Ze ak bude dalej vypovedat na policii a na sude, zlikviduje ho a aj
jeho rodinu. Boli pri tom iba oni, potom obaja zaparkovali svoje vozidla pred branami, vo vzdialenosti
asi 20m. Kvéli obZalovanému priSiel o dve zamestnania, pretoZe jeho nadriadeni dostavali telefonaty,
Ze je zlodej, Ze okrada firmu. Z dévodu psychického vy&erpania zo spravania obZalovaného si uplatnil
narok na moralne odSkodnenie vo vyske 20 000,00 eur.

Svedkyna E. V. vypovedala, Ze od rodi€ov poSkodeného, sa vr. 2014 v obchode dozvedela, Ze jej manzel
ma pomer s ich dcérou, zrejme tym sledovali, aby podala navrh na rozvod, ¢o sa nestalo. L. L. pracovala
asi 6 rokov s jej manzelom, pozi€ali jej kvoli hroziacej exekucii vac&si finanény obnos, z ktorého vratila
v splatkach iba €ast, odiSla do Holandska a prestala p6zic¢ku splacat potom, ako podal jej brat na jej
manzela trestné oznamenie pre vydieranie. Museli zavriet dve prevadzky, lebo nemali na nakup tovaru,
poskodeny ich v mieste bydliska zosmieStioval rozSirovanim informacii o tresthom stihani jej manzela.
Ma za to, Ze poSkodeny sa podelil o peniaze so sestrou a trestnym oznamenim chce dosiahnut, aby ich
nemuseli vratit. V inkriminovany defi iSla s manZelom na sud, aby ho podporila. Pred budovou sudu sa
stretli s pravnikom, potom isli spolu do pojednavacej miestnosti. Na sud a aj domov okolo 12,00 hod.
ich priviezla dcéra. Sedeli vonku, pili kdvu a rozpravali sa o priebehu pojednavania. Okolo 15,00 hod. k
nim priSla znama Marika Vargova, ktora sa u nich zdrzala asi do 19,00 hod. Po&as celého popoludnia
sa manzel nevzdialil z ich bydliska.

Svedkynia I. V. uviedla, Ze s rodinou L. mali pekné vztahy, kym sa nepozi€ali peniaze. V deri pojednavania
jej vnucka odviezla a priviezla domov zo sudu okolo 11,30 hod. jej syna a nevestu. Popoludni sedeli
vSetci traja vonku, rozpravali sa o sude, okolo 17,00 hod. prisla Y. U., ktora je tiez astmati¢ka, odr. 2017
ich nav&tevuje minimalne raz tyZdenne kvoli kysliku.

Svedkyna Bc. V. V. vypovedala, Ze priviezla rodi¢ov na sud, ked jej otec zavolal, doviezla ich domov
okolo 12,00 hod. a odisla, pretoZe mala v tom &ase dve zamestnania. Odi$la na aute zn. Skoda Octavia
Ciernej farby, domov prisla ako obvykle medzi 22,00 - 23,00 hod. Auto mala zaparkované pri niektorom
z pracovisk na R. triede alebo na M.. Otec pouzival jej vozidlo ,malokedy“, mal Cerveny chevrolet.
Niekolkokrat sa stretla s p. U., ktord chodi sama alebo s manzelom kvoéli kysliku k jej babke 1
az 2 - krat tyZzdenne.

Svedkynia Y. U. potvrdila, Ze dha 25. 4. 2017 sa nachadzala medzi 15,00 - 19,00 hod. v bydlisku
obZalovaného, pretoZe tam chodieva kvdli kysliku, ktory ma jeho matka od marca 2017. Datum si
pamata, pretoZe si navstevy lekarov a kyslik zapisuje do kalendara a tiez preto, Ze nie vzdy si takto
posedia viaceri, ako v tomto pripade. ObZalovany s manzelkou rozpravali, €o bolo na sude, o problémoch
s rodinou L. jej nehovorili. Navstevovala ich aj inokedy s manzZelom, ktory sa pozna s obZalovanym z
mladosti, aby spolu grilovali, &i varili gulas. Podla svedkyne kazdy vedel, Ze obZalovany mal donedavna
Cervené auto.

Spolo¢nost O2 Slovakia , s.r.o. na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie podla § 116 ods. 2 Tr.
poriadku poskytla vypis hovorov zo dfia 25. 4. 2017 z mobilného telefénu so SIM kartou s telefénnym
Cislom XXXX XXX XXX vedeného na Y. U.. Z neho je zrejmé, Ze posledné dva hovory v uvedeny den
boli uskutoénené o 15,14 hod., mobilny telefén bol lokalizovany v bunke KoSice - Staré mesto a o 18,52
hod. s miestom lokalizacie bunky V. - sidl. V..

Podla znaleckého posudku, ktory vypracovala znalkyia PhDr. U. M., PhD. z odboru psycholégie je
rozumova a intelektova uroven poskodeného N. L. situovana do pasma nadpriemeru. Poskodeny je
schopny spravne vnimat, zapamatat' si a reprodukovat prezité udalosti vo vSeobecnosti ako aj vo vztahu
ku skutku. Osobnostne ma posSkodeny neurostabilnu Struktiru, nema tendencie javit sa v lepSom svetle.
Neprejavuju sa u neho sklony k IZivosti, L - 1Zi skdre mé& vSeobecne nizke a to aj vo vztahu k populaéne;j



norme. Specificka vierohodnost poskodeného vo vztahu k prejednavanej veci je zachovana v pinej
miere.

Dna 5. 8. 2016 podal prokurator na poskodeného N. L. obZalobu na Okresny sud KoSice Il, ktora je
vedena pod sp. zn. 4T 73/2016, pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods.2 pism. b/, pism.
d/ Tr. zadkona, ktory mal spachat na tom skutkovom zaklade, Ze v presne nezistenej dobe v mesiaci
oktéber 2014 z okna kupelne svojho domu oplul I. V., nar. XX. 5. XXXX, hodil na fiu dosku, nadaval
jej a nasledne prisiel k spolo€nému plotu, kde dvakrat vystrelil do vzduchu, nasledkom ¢oho sa posk.
E. V. pomodila.

Zo spravy Socialnej poistovne vyplyva, Ze poSkodeny, narodeny v r. XXXX, bol zamestnancom v
pracovhom pomere doteraz u 7 zamestnavatelov, iSlo o kratkodobé pracovné pomery, samostatne
zérobkovo ¢innou osobou bol v r. 1996-1999 a v r. 2010-2011. Pracovné charakteristiky od dvoch
zamestnavatefov nie su negativne.

Poskodeny N. L. podal trestné oznamenie v prejednavanej veci pisomne osobne dna 26. 4. 2017 o
14,15 hod. na Okresnej prokurature KoSice Il s tym, Ze v podani uvadza, Ze sa vyhrazky obZalovaného
stupriuju, preto méa velku obavu. Obracia sa priamo na prokuraturu preto, Ze aj ked to povedal viackrat
na policii, ta nekona.

Z obsahu spisu Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 7T 114/2014 vyplyva, Zze dha 14. 11. 2014 podal
prokurator obZalobu na obZz. N. V. pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona pre
skutok, Ze dna 1. 6. 2014 0 22,30 hod. udieral po plynovej pripojke veducej k rodinnému domu rodiny L.,
pricom vulgarne nadaval a vyhrazal sa poSkodenému N. L. a jeho rodine, Ze ak nezaplatia dlhza L. L. vo
vyske 23 000,00 eur, ,celd rodinu zniéi, zlikviduje a odreze im hlavy®, pri¢om tieto vyhrazky im adresoval
opakovane aj v mesiacoch april a maj 2015. Zo zapisnice z hlavného pojednavania zo dia 27. 1. 2015
vyplyva, Ze vo veci bol vypocéuty obz. N. V. a aj poSkodeny N. L.. Na hlavhom pojednavani dria 29. 5.
2015 bol obZ. N. L. uznany vinnym zo zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1 Tr. zékona a bol mu uloZeny
podmieneény trest odnatia slobody v trvani 2 rokov, jeho vykon bol odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani
4 rokov. Uznesenim odvolacieho sudu sp. zn. 4To 101/2016 zo dna 30. 11. 2016, ktory rozhodoval o
odvolani prokuratora a obZalovaného, bol prvostupriovy rozsudok zrudeny a vec bola vratena na nové
prejednanie a rozhodnutie. V zmysle pokynu odvolacieho sudu boli opatovne na hlavhom pojednavani
dnia 25. 4. 2017, ktoré sa konalo od 10,30 hod. do 11,25 hod., vypocuti obZ. N. V. a poSk. N. L., ktori
zobrali na vedomie termin odro€eného hlavného pojednavania na def 1. 6. 2017 a vo veci mali byt
predvolani este Styria svedkovia. Rozsudkom sp. zn. 7T 114/2014 zo dia 31. 10. 2017 bol obz. N. V.
oslobodeny spod obzaloby pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona, pretoze
nebolo dokazané, Ze sa Zalovany skutok stal. Uznesenim odvolacieho sudu sp. zn. 4To 8/2018 zo dha
21. 2. 2018 bolo odvolanie prokuratora zamietnuté.

Na zaklade tychto vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze bez akychkolvek pochybnosti nie je
jednoznalne preukazané, ze obzalovany spachal skutok vydierania, z ktorého ho usvedCoval iba jeden
dbkaz a to svedectvo poSkodeného N. L.. Na druhej strane obranu obZalovaného potvrdili svedectva sice
jeho troch blizkych oséb a to matky, manZzelky a dcéry, ale su v zhode so svedectvom nezainteresovane;j
osoby a to Y. U.. SkutoCnost, Ze sa v inkriminovanej dobe mohla nachadzat v bydlisku obZalovaného,
nevyvracia vypis hovorov z mobilného telefénu s Cislom vedenym na jej meno a v ramci kontradiktérneho
konania prokurator neprodukoval v priebehu trestného konania dal$i dbkaz, ktory by jej objektivizujuce
svedectvo v otazke skutkového stavu vyvratil alebo aspori spochybnil.

Pri posudzovani hodnovernosti vypovede poskodeného sud vyhodnocoval nielen v jeho prospech
svedciaci zaver znaleckého psychologického posudku ale aj zaver trestného konania vo veci Okresného
sudu Kosice Il sp. zn. 7T 114/2014, ktoré sa tykalo tiez trestného &inu vydierania. Ani v danej veci
prokurator neuniesol dékazné bremeno, ktorym by bola jednoznaéne preukazana hodnovernost N. L.
ako poskodeného a to dokonca za situacie, Ze v duchu jeho skutkovej verzie vtedy vypovedali aj dalSi
svedkovia. Pri posudzovani jediného usvedCujuceho dékazu v teraz prejednavanej veci sa sud zaoberal
aj otazkou pripadnej dévodnosti, motivu konania obz. N. V.. Pri zakladnom logickom usudku vyvstava
pochybnost, Ze by mal obZalovany dévod vydierat poSkodeného dnia 25. 4. 2017 po skon&eni hlavného
pojednavania, na ktorom bol poSkodeny vypoluty vo veci na sude uz po druhykrat, kedZe obZalovany,
ktory mal v danej veci pravne zastupenie, po rozhodnuti odvolacieho sudu musel mat’ vedomost, Ze



trestné konanie sa vyvija uz v jeho prospech. Naopak ddvod kriminalizovat osobu obZalovaného ma
poskodeny, pretoZe je medzi jeho sestrou a obZalovanym dlhodobo nevysporiadana pézicka, pricom
sklon k nasilnému konaniu obZalovaného, o ktorom vypovedal poSkodeny, nevyplyva ani z jeho odpisu

registra trestov, ani z evidencie priestupkov.

PretoZe bol obZ. N. V. oslobodeny spod obZaloby pre zlo€in vydierania bol v sulade s ust. § 288 ods. 3
Tr. poriadku poSk. N. L. s uplatnenym narokom na nahradu Skody odkazany na civilny proces.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresny sud KoSice II.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az jeho doruéenie.



