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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dna 27. novembra 2018 v senéte
Zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Deaka a sudcov JUDr. Jozefa MikluSa a JUDr. Juraja Babjaka,
o odvolani prokuratora okresnej prokuratury proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn.
11T/54/2017 zo dfia 10.04.2018, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zr u § u j € napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odnatia
slobody.

Krajsky sud rozhodujic sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. o d s u d z u j e obzalovaného C. C., nar.
XX XX XXXX podfa § 156 ods. 3, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, § 36 pism. ), § 37 pism. h), § 38 ods. 2
Tr. zak. k suhrnnému trestu odnatia slobody na 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak. sa mu vykon trestu podmienecne odklada na skasSobnu
dobu 3 (tri) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Vyrok o nahrade Skody zostava zruSenim nedotknuty.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zaroven zr u S u j e vyrok o treste z trestného rozkazu okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. 4T/56/2017 zo dha 31.07.2017, ktorym bol obzalovany odsudeny k trestu
odniatia slobody na 2 roky s podmiene&nym odkladom vykonu trestu na 2 roky, zrusuju sa aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzZalovany C. C. uznany vinnym z precinu poSkodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 12.07.2017 asi 0 20.40 h v Hnasti, na multifunk&nom ihrisku pri gymnaziu, po predchadzajucej hadke
vytrhol z ruky poskodenej J. V. mobilny telefén iPhone 7 GOLD 32 GB a udrel ho o lavicku a nasledne
ho eSte rukami pritlacil o svoje koleno, &im doSlo k jeho Uplnému zni¢eniu a tymto konanim spésobil
poskodenej J. V. $kodu vo vyske 529,99 Eur.

Bol za to odsudeny podla § 156 ods. 3, § 36 pism. I), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 42 ods. 1, § 56 ods.
2 Tr. z&k. na suhrnny penazny trest vo vymere 1000 Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. bol obzalovanému ustanoveny pre pripad, Ze by vykon trestu mohol byt
umyselne zmareny, nahradny trest odiatia slobody na 2 roky.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruSeny tieZ vyrok o treste odriatia slobody v trvani 2 roky s podmieneénym
odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu 2 roky, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4T/56/2017 zo diia 31.07.2017, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Obzalovany bol tiez zaviazany k povinnosti nahradit poSkodenej J. V. Skodu vo vySke 529,99 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. bola poSkodena so zvySkom naroku na ndhradu 8kody odkazand na civilny
proces.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator okresnej prokuratary. V pisomnom
odvolani uviedol, Zze sud ustalil skutkové okolnosti, ale pri ukladani suhrnného trestu nevzal désledne do
Uvahy ustanovenie § 42 ods. 2 Tr. zak., v zmysle ktorého, ak sud uklada suhrnny trest, ten nesmie byt
miernejsi, ako trest ulozeny skorSim rozsudkom. Skor§im rozsudkom bol pritom ukladany podmienecny
trest odnatia slobody a predmetnym rozsudkom bol ukladany suhrnny penazny trest, ktory je naopak
miernejsi, ako trest odfatia slobody. V tejto suvislosti poukazal na predchadzajuce sudne tresty a ma
za to, Ze boli dané dbvody na uloZenie prisnejSieho trestu odnatia slobody. Navrhol preto napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste zrusit a obZalovanému ulozit prisnejsi suhrnny trest odfatia slobody.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania preskimal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie a tiez konanie, ktoré im predchadzalo a dospel
k zaveru, Zze odvolanie prokuratora je Uplne dévodné.

Je potrebné uviest, Ze obZalovany urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt vinnym zo Zalovanej trestnej €innosti
a sud jeho vyhlasenie prijal. Vykonal potom dokazovanie len do trestu a tiez k nahrade Skody, pricom aj
prieskumna povinnost’ krajského sudu bola zamerana len k trestu.

Obzalovany sa predmetnej trestnej Cinnosti dopustil skér, ako bol obZalovanému doru€eny trestny
rozkaz Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4T/56/2017 zo dfia 31.07.2017. ObZalovanému bol
preto v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zak. ukladany suhrnny trest podfa zasad § 41 ods. 1 Tr. z&k. Je
potrebné pripomenut, Ze uz v pripade ukladania trestu trestnym rozkazom sp. zn. 4T/56/2017 mal byt
ukladany suhrnny trest. Okresny sud pochybil uz v konani 4T/56/2017, toto pochybenie v3ak vzhladom
k tomu, Zze predmetny trestny rozkaz je pravoplatny, nemohol krajsky sud napravit. ObZalovany sa
predmetnej trestnej Cinnosti dopustil v obdobi medzi pravoplatnymi trestnymi rozkazmi 4T/122/2016
zo dia 14.12.2016 a 4T/56/2017 zo dnha 31.07.2017. Spravne teda mal byt ukladany samostatny
trest. Toto pochybenie bolo mozné napravit len mimoriadnym opravnym prostriedkom. Okresny sud
v prejednavanom pripade ukladal vzhfadom na dany stav suhrnny trest, priom s prihliadnutim na
vzniknutu pravnu situaciu si nepoc€inal protizakonne. Nepochybne v8ak pochybil, ked ukladal suhrnny
penazny trest (s absolitne neadekvatnym nahradnym trestom), kedZe skorS§im rozsudkom bol ulozeny
trest odniatia slobody, ktory je prisnejsi, ako pefiazny trest. Okresny sud si pocinal potom v rozpore s
ustanovenim § 42 ods. 2 Tr. zak., ktoré uklada sudu povinnost uloZit' suhrnny trest prisnejsi ako trest
uloZeny skorsim rozsudkom.

Krajsky sud preto zruSil vyrok o treste z napadnutého rozsudku a sam obZalovanému ulozil trest v zmysle
prisnejSieho ustanovenia za zbiehajuce sa trestné €iny v trvani 2 roky. Tento trest mu v8ak na rozdiel
od okresného sudu podmienecne odloZil na skudobnu dobu 3 roky a 6 mesiacov (vzhfadom na
pochybenie vo vztahu ku skorSiemu rozhodnutiu okresného sudu sa javila ako neadekvatna aplikacia §
49 ods. 2 Tr. zak.). Vyrok o nahrade 8kody z napadnutého rozsudku zostal zruSenim nedotknuty.

V zmysle § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruSeny tiez vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Rimavska
Sobota sp. zn. 4T/56/2017 zo dfia 31.07.2017, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Krajsky sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



