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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice- okolie v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Ména a prisediacich Ing.
Marie LakatoSovej a Emilie GaSparovej na hlavhom pojednavani konanom dria 28.novembra 2018 v
Kosiciach takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona zrusSuje vyrok o vine, cely vyrok o treste ako aj vyrok o
nahrade Skody a o uloZzenom ochrannom opatreni v

-rozsudku Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 3T 108/2016 zo dna 7.12.2017, ktorym bol obzalovanému
Q. W. ulozeny za zlo€in podvodu podla § 221 ods. 3 Trestného zakona spolo¢ny trest odhatia slobody
vo vymere 3 roky , pre vykon ktorého bol zaradeny do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom
straZenia,

- trestnom rozkaze Okresného sudu TrebiSov zo dna 4.1.2016 sp.zn. 7T/188/2015, ktorym bol
obzalovanému pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona ulozeny trest odhatia slobody v trvani
10 mesiacov, vykon ktorého bol podmiene¢ne odlozeny na skiSobnu dobu v trvani 2 roky,

- trestnom rozkaze Okresného sudu Humenné zo dna 22.1.2016 sp.zn. 1T/195/2015, ktorym bol
obzalovanému pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 8
mesiacov, vykon ktorého bol podmienecne odlozeny na skiusobnu dobu v trvani 1 rok a pefiazny trest vo
vymere 200,-€ a pre pripad zmarenia vykonu pefiazného trestu bol ustanoveny nahradny trest odratia
slobody v trvani 2 mesiace,

- trestnom rozkaze Okresného sudu TrebiSov zo dfia 11.8.2016 sp.zn. 1T/10/2016, ktorym bol
obzalovanému pre pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona ulozeny suhrnny trest odfiatia slobody
v trvani 18 mesiacov, vykon ktorého bol podmienecne odlozeny na skiSobnu dobu v trvani 30 mesiacov.

obzalovany:
Q. W. - N.. XXXXXXXX M. A, C.A W., W.
W., . XXX/XX, Y. A.,

je vinny, ze

1/ dria 08.04.2015 v mene spolo¢nosti RolPlast, s. r. 0. Podbrezova v rodinnom dome ¢&. 23/202 v obci
Kuzmice uzatvoril pisomnu zmluvu o dielo s N. M., predmetom ktorej malo byt vyhotovenie a montaz 3
ks plastovych okien s dodacou lehotovou do 1 mesiaca, pri€om prevzal finanénu hotovost ako zalohu
vo vySke 420,- Eur, ktoru si ponechal, zmluvu v spoloCnosti nezaregistroval ani neodovzvdal finan¢nu

hotovost, k plneniu dohody nedoslo, tovar nedodal, ¢im takto spdsobil Skodu N. M., A. K. C.. XXX/XXX
vo vyske 420,- Eur,

2/ dila 25.6.2015 v doobedniajsich hodinach uzatvoril v obci W. C..W.. X, okres Humenné, zmluvu o dielo
medzi zhotovitefom RolPlast s.r.0., Stiavnicka 570/60, Podbrezova - Stiavnicka 976 81, ICO: 47348496



a objednavatelom V. H., N.. XX.X.XXXX, C. A. W. C.. X, okres Humenné, predmetom ktorej bola kuipa a
montaz 5 ks plastovych okien a 1 ks plastové vchodové dvere s terminom montaze do mesiaca august
2015 a cena dodavky bola 2.140,- Eur kde v diioch 22.5.2015 a 25.6.2015 mu bola objednavatefom V.
H. vyplatena zéloha v celkovej vySke 1.100,- Eur, priCom tovar v stanovenom termine nedodal a peniaze
si prisvojil,

3/ diha 25.6.2015 v poobedniajsich hodinach v obci W. C..W.. X, okres Humenné, vylakal pefiaznu
hotovost vo vyske 1.000,- Eur od poskodenej V. H., N.. XX.X.XXXX, trvale bytom W. C.. X, okres
Humenné, pod zamienkou platby za prenajom bytu, kde sa vzajomne dohodli, Ze peniaze jej vrati do
konca mesiaca august 2015 v def montaze okien, pricom tak neurobil a do dnedného dna jej sumu
1.000,- € nevrétil, &im takto uviedol menovanu V. H. do omylu a spésobil jej celkovu Skodu vo vyske
2.100,- Eur,

4/ dna 15.7.2015 v rodinnom dome ¢&. 358/40 na ulici Novej v obci Kuzmice, uzatvoril objednavku s
poskodenou C. F., A. K., N. XXX/XX, predmetom ktorej bola dodavka a montaz 2 ks okien a 2 ks
balkénovych dveri s datumom dodania 24.10.2015, kde po uzatvoreni zmluvy prevzal zalohu vo vyske
721,- Eur, avSak do dnesného dra k plneniu dohody nedoslo, tovar dodany nebol, z uhradenej zalohy
poskodenej bola vratena iba suma vo vySke 195,- Eur, &im takto pre poskodenu C. F. spésobil $kodu
vo vyske 526,- Eur,

5/ dna 11.9.2015 v rodinnom dome ¢&. 43/44 na ulici Okruznej v obci Bysta, uzatvoril objednavku s
poskodenou P. K., A. A., Y.A. XX/XX, predmetom ktorej bola dodavka a montaz 4 ks okien s datumom
dodania 24.10.2015, kde po uzatvoreni zmluvy prevzal zalohu vo vySke 400,- Eur, avSak do dnesného
dfia k plneniu dohody nedoslo, tovar dodany nebol, z uhradenej zalohy poskodenej bola vratena iba
suma vo vyske 40,- Eur, &im takto pre poskodenu P. K. spdsobil Skodu vo vyske 360,- Eur,

6/ dfa 9.1.2015 v rodinnom dome &. XXXX/XX na ulici Ruzovej v meste TrebiSov, uzatvoril s poSkodenou
M. C. zmluvu o dielo bez &isla s hlavitkou spoloénosti RolPlast, s.r.o., so sidlom Stiavni¢ka 570/60,
Podbrezové - Stiavnicka, na dodavku a montaz plastovych okien s terminom dodania v dvoch etapach
a to april a oktéber 2015 a su€asne mu bola poskytnuta zéloha v troch splatkach v celkovej vySke 2
533,- Eur, priCom doposial dodal len plastové okna v prvej etape v sume 600,- Eur a zostavajuce okna
z druhej etapy doposial nedodal a zalohu vo vySke 1 933,- Eur nevratil, im pre poskodenu M. C., A.
C., T. XXXX/XX, spbsobil Skodu vo vySke 1.933,- Eur,

7/ dfia 20.11.2015 v rodinnom dome &. XX/XX N. L.. D. S. v obci Zemplinska Nova Ves - Upor, uzatvoril s
poskodenym Q. W. zmluvu o dielo bez &isla s hlaviékou spolognosti RolPlast s.r.o, so sidlom Stiavnicka
570/60, Podbrezova - Stiavnitka, na dodavku a montaz plastovych vchodovych dveri s terminom
dodania december 2015 a su¢asne mu bola poskytnutd zaloha v celkovej vySke 400,- Eur, pricom
doposial plastové vchodové dvere nedodal a zalohu vo vySke 400,- Eur nevrétil, &im pre poSkodeného
Q. W, N.. XX.X.XXXX, A. D.N. M. - U., D. S. C.. XX/XX, sposobil $kodu vo vyske 400,- Eur,

8/ dria 28.1.2015 v obci Zbehrov na ulici Hlavnej v rodinnom dome €. XX/X, uzatvoril s poSkodenym
V. F. pisomnu zmluvu o dielo tykajucu sa zaloZenia plastového okna na rodinnom dome €. 62/4, kde
od poSkodeného prevzal pefiaznu zalohu v celkovej vyske 400.-€ a dielo malo byt vyhotovené do 15.
januara 2016, priCom toto dielo nebolo doposial zhotovené a pefiazna zaloha nebola poSkodenému
vratena, ¢im takto svojim konanim spésobil Skodu pre V. F., N.. X XX.XXXX, C. A. D., Hlavna XX/X, v
celkovej vySke 400,- Eur,

9/ dina 20.2.2015 v rodinnom dome €. XXX/X N. L. N. K. v obci Zemplinske HradiSte, uzatvoril s
poskodenou K. K. zmluvu o dielo bez &isla a hlavikou spolognosti RolPlast, s.r.0., so sidlom Stiavnicka
570/60, Podbrezova - Stiavnitka, na dodavku a montaz plastovych okien s terminom dodania april 2015
a sucasne mu bola poskytnuta zaloha v celkovej vySke 450,- Eur, ktora nevratil, pricom plastové okna
dodal a namontoval poSkodenej K. K. az diia 2.7.2016, po tom, ako mu bolo za uvedeny skutok vznesené
obvinenie pre precin podvodu podla 221 ods. 1 Tr. zakona,

10/ dﬁav13.5.2015 v obci Brezov, okres Bardejov, ako obchodny zastupca spolo&nosti RolPlast s.r.o., so
sidlom Stiavni¢ka 570/60, Podbrezova, uzavrel s poskodenou J.. M. B. zmluvu o dielo, a to konkrétne o
dodanie a montaz 2 ks plastovych vchodovych dveri do rodinného domu v celkovej hodnote 1.570,- Eur,



kde pri uzavreti zmluvy zobral od poskodenej J.. M. B. zalohu vo vyske 200,- Eur a nasledne koncom
mesiaca jun 2015 pri zamerani dveri zobral druhu zalohu vo vySke 500,- Eur, aviak do dneSného dha
jej dvere nedodal a taktieZ jej nebola vratena zaloha v celkovej vyske 700,- Eur, im takto poSkodene;j
M. B., N.. X.XX.XXXX, A. A. C.. X, okres Bardejov, spdsobil $kodu vo vyske 700,- Eur,

11/ ako obchodny zastupca spolo¢nosti ROLPLAST s.r.o. Podbrezova, Stiavniéka 570/60, v imysle
obohatit’ sa v obci Popro€, okres KoSice - okolie, v presne nezisteny def na jeseri roku 2014 uzavrel
so S. S. zmluvu o dielo, predmetom ktorej malo byt zhotovenie vonkajSieho muriva marmolitom na
rodinnom dome na ul. R. XX s terminom zhotovenia v jarnych mesiacoch roku 2015, za o prevzal
finanénu hotovost' v sume 1355 eur, zmluvu v spolognosti nezaregistroval a ani v spolo¢nosti neodovzdal
finanénu hotovost, ale tato si ponechal , pri€¢om prace doposial nevykonal a finanénu hotovost' nevratil,
&im takto svojim konanim spésobil S. S. $kodu vo vyske 1355 eur,

12/ ako obchodny zastupca spolo&nosti ROLPLAST s.r.o. Podbrezova, Stiavnicka 570/60 v imysle
obohatit sa v obci Trstené pri Hornade, okres KosSice - okolie, dfia 8.5.2014 uzavrel s Z. H. zmluvu o dielo,
predmetom ktorej malo byt zhotovenie a dodanie 7 ks plastovych okien na rodinnom dome na ulici Tiche;j
372/32, za €o prevzal zalohu vo forme finanénej hotovosti vo vyske 600 eur, ako aj dohodu na zhotovenie
konstrukcie a prestreSenia terasy rodinného domu, za €o prevzal zalohu vo forme finan¢nej hotovosti vo
vyske 1480 eur, k plneniu dohody nedoslo, tovar nedodal, v spolo¢nosti neodovzdal prevzatu finanénu
hotovost), tuto si ponechal a doposial nevratil, ¢im takto svojim konanim spdsobil Z. H. Skodu v celkove;j
vyske 2080 eur,

13/ ako obchodny zastupca spolo&nosti ROLPLAST s.r.o. Podbrezova, Stiavniéka 570/60 v imysle
obohatit sa v obci Hodkovce, okres KoSice - okolie, dha 3.7.2015 uzavrel s M. X. zmluvu o dielo,
predmetom ktorej malo byt zhotovenie a dodanie 2 ks plastovych okien na rodinnom dome €. 79, za ¢o
prevzal zalohu vo forme finan&nej hotovosti vo vyske 650 eur, k plneniu dohody nedo$lo, tovar nedodal,
v spolo€nosti neodovzdal prevzatu finannu hotovost, tuto si ponechal a doposial nevratil, &im takto
svojim konanim spdsobil M. X. §kodu vo vySke 650 eur,

teda

v bodoch 1/ - 13/ rozsudku

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacésiu Skodu a ¢€in spachal zavaznejSim spdsobom konania, a to na viacerych osobach,

tym spachal

v bodoch 1/ - 13/ rozsudku
pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c/ Trestného zakona

Zatosa
odsudzuje :

Podla § 221 ods. 3 Trestného zakona , § 36 pism. I/ Trestného zékona, § 37 pism. m/ Trestného zakona,
§ 41 ods. 3 Trestného zédkonana spoloc¢ny trest odiatia slobody vo vymere 3 /tri/ roky a 4 /
Styri/ mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sa pre ucely vykonu trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu odrfiatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obZalovanému povinnost nahradit Skodu spésobenu
poskodenym:

-NCMUY.DLACT Y. MJ., N XX XX XXXX M. F, C. AL K. XXXIXXX, vo vyske 420,- € (Styristodvadsat
eur),

-V, H U NFTJKY.MZ Q. ,N.XXXXXXX, C. A. W. C.. X, okr. Humenné, vo vyske 2.100,-
€ (dvetisicsto eur),

- CD. EM.Y. TY. M Z Q. , N. XXXXXXX M. K,, C. A. K, L.. N. XXX/XX, vo vySke 526,- €
(pat'stodvadsatsest eur),

- P KPR NPS JY.MZ Q. ,N.XXXXXXX M. A, C. A A, Y. XX/XX, vo vyske 360,- €
(tristoSestdesiat eur),



-M. C.KAC Y.MZ Q. , N.XXXXXXM.V, C.A.C., T.XXXX/XX, vo vy$ke 1.933 - € (jedentisic
devat'stotridsattri eur),

- Q. W.Z.C.T.Y. M. J., N.. XX X.XXXX M. C., C. A. D. N. M. - U,, D. S. XX/XX, vo vyske 400,-€
(Styristo eur),

- V. FEP.N.K Y MJ., N. XXXXXXXM.D., C.A. D, S. XX/X, vo vySke 400,-€ (Styristo eur),
-J.M.B.Y.C.A K. Y.M. Z.Q., N.. X.XX.XXXX M. W., A. A. X, vo vyske 700,-€ (sedemsto eur),
-S.S.Y.R. Y. M. A C.Y.M. J., N.. XX.X.XXXX, A. W., R. XXX/XX, okres KoSice - okolie, $kodu v sume
1355,- € (jedentisictristopatdesiatpat eur),

-M.X.P.Z.J. Y. M. Z. Q. , N.. X.XX.XXXX, A. S. XX, okres Kosice - okolie, $kodu v sume 650,- €
(Sest'stopatdesiat eur ),

-Z HJPRZKYMZ Q. ,N.XXXXXXX, A. C. W. S., C. XXX/XX, okres KoSice - okolie, $kodu
v sume 2080,- € (dvetisicosemdesiat eur) .

odovodnenie:

Na obzalovaného Q. W. prokurator Okresnej prokuratury KoSice-okolie podal dve obzaloby pod sp. zn.
1Pv 279/16/8806 zo dna 30.9.2016 pre skutok , ktory pravne kvalifikoval ako precin podvodu podla §
221 ods.1 Trestného zakona a sp.zn. 1Pv 630/16/8806 zo dna 25.4.2017 pre dva skutky, ktoré pravne
kvalifikoval ako precin podvodu podla § 221 ods.1 ods.2 Trestného zakona. Sud o tychto obzalobach
vykonal spolo¢né konanie .

Po prednese obzaldb prokuratorom na hlavnom pojednavani si poskodeny S. S. uplatnil $kodu v sume
1355,- € , poSkodena M. X. si uplatnila Skodu v sume 650,- € a poSkodena Z. H. Skodu v sume 2080,-

Na hlavnom pojednavani obzalovany Q. W. (dalej v texte ako obzalovany) po pouceni o moznosti
vyhlasenia podla § 257 ods.1 Trestného poriadku a po pouceni , ze tieto skutky sud méze kvalifikovat
ako dielCie skutky pokracovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods.1 ods.2 ods.3 pism.c/ Trestného
zdkona uviedol , Ze je vinny. Zarovefi obZalovany vyhlasil , Ze uznava vySku 8kdéd tak , ako si ju
poskodeni na hlavhom pojednavani uplatnili.

Na otazky predsedu senatu podla § 333 ods. 3 pism.c/ Trestného poriadku, €i rozumie , ¢o tvori
podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, odpovedal ano. Na otazku podla § 333 ods. 3 pism.d/
Tr. poriadku, &i bol pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a €i sa mohol s obhajcom radit o spdsobe obhajoby odpovedal ano. Na
otazku podla § 333 ods. 3 pism.f/ Tr. poriadku , €i rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako trestného
¢inu, odpovedal ano. Na otazku podla § 333 ods. 3 pism.g/ Tr.poriadku, ¢i bol oboznameny s trestnou
sadzbou , ktoru zakon ustanovuje za trestny &in, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal ano. Na otazku
podla § 333 ods. 3 pism.h/ Tr. poriadku, €i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky,
odpovedal ano. Prokurator a poSkodeni navrhli prijat vyhldsenie obZalovaného , Ze je vinny.

Po tomto vyhlaseni obzalovaného Q. W. sud prijal jeho vyhlasenie , Ze je vinny je vinny zo skutku
v obzalobe 1Pv 279/16/8806 zo dria 30.9.2016 a vinny z oboch skutkov uvedenych v obzalobe 1Pv
630/16/8806 zo dna 25.4.2017 .

Na hlavnom pojednavani sud precital spis Okresného sudu v TrebiSove sp.zn. 3T 108/2016 a z neho
rozsudok zo dfia 7.12.2017 , ktorym bol obzalovany Q. W. uznany vinnym z desiatich skutkov , ktoré
sud kvalifikoval ako pokracovaci zlo€in podvodu podfla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zdkona s
poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zakona , za o mu sud ulozil spolo¢ny trest odfatia slobody vo vymere
3 roky, pre vykon ktorého ho zaradil podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupnom strazenia a ulozil mu ochranné protitoxikomanickeé lie€enie ambulantnou formou.

Predseda senatu na hlavhom pojednavani precital podla § 268 ods.2 Trestného poriadku znalecké
posudky vypracované MUDr. Kornéliou Fabisikovou, znalkyfiou z odboru zdravotnictvo a farmacia ,
odvetvie psychologia , a to €. 212/2016 a ¢. 78/2017. Z oboch vyplyva zaver, Ze obzalovany Q. W.
trpi duSevnou poruchou , a to psychotickou poruchou spustenou konzumaciou psychoaktivnych latok.
Toto ochorenie u neho vzniklo az po skutku . V &ase skutku sa u neho prejavovala polytoxilkkomania,
teda zavislost od viacerych psychoaktivnych latok. Bol schopny svoje konanie ovladat a rozpoznat
protipravnost svojho konania. K uloZeniu ochranného protitoxikomanického liecenia ustavnou formou,



ktoré by bolo vhodné, ma obzalovany negativny postoj a nesplnilo by svoj u¢el. ObZalovany sa podrobuje
pravidelnej psychiatrickej liecbe.

Vzhfadom na vykonané dokazovanie a prijatie vyhlasenia obZalovaného , Ze je vinny zo skutkov
prejednavanych na hlavnom pojednavani, poukazujuc na rozsudok Okresného sudu TrebiSov sp.zn.
3T /108/2016 zo dfa 7.12.2017 , v ktorom sud obZalovaného Q. W. uznal vinnym za pokra€ovaci zlo€in
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona, ktorého sa dopustil desiatimi diel€imi
skutkami v obdobi od 9.1.2015 do 20.11.2015 , sud dospel k zaveru , Ze teraz sudené skutky z jesene
2014 ,z 8.5.2014 a z 3.7.2015, vzhfadom na vznesenie obvinenia za tieto skutky , ktoré bolo az v
roku 2016  su diel€imi skutkami uvedeného pokradovacieho zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1,
ods. 2, ods. 3 pism. c/ Tr. zakona.

Preto sud postupom podla § 41 ods.3 Trestného zakona zrusil vyroky o vine , vyroky o treste ako aj
vyroky na ne nadvazujuce v rozsudku Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 3T 108/2016 zo dfia 7.12.2017,
v trestnom rozkaze Okresného sudu TrebiSov zo dna 4.1.2016 sp.zn. 7T/188/2015,v trestnom rozkaze
Okresného sudu Humenné zo dfia 22.1.2016 sp.zn. 1T/195/2015 a trestnom rozkaze Okresného sudu
TrebiSov zo dia 11.8.2016 sp.zn. 1T/10/2016 a konanie obZalovaného Q. W. popisané v bodoch 1/ az
13/ tohto rozsudku pravne kvalifikoval ako pokracovaci zlo€in podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2, ods.
3 pism. ¢/ Trestného zakona, ktorého zakonné znaky obZalovany naplnil ako po stranke objektivnej, tak
po stranke subjektivnej , ktoru sud vyhodnotil ako priamy umysel.

Obzalovany je z miesta bydliska charakterizovany vSeobecne , nakolko sa tam nezdrziava . V registri
trestov ma 10 zaznamov, najma pre majetkovu trestnu ¢innost.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu u obzalovaného bral sud do uvahy spbésob spachania €inu, jeho
nasledok , zavinenie , pohnutku , pomer a mieru zavaznosti pritaZujucich a polahCujucich okolnosti,
osobu obzalovaného , jeho doterajsi Zivot ako aj moznost jeho napravy .

Pri uznani viny za skutky popisané v bodoch 1/ az 13/ rozsudku sud uloZil obZalovanému podla zasad
uvedenych v § 41 ods.3 Trestného zakona spolo€ny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky a 4
mesiace , pre vykon ktorého ho zaradil do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom
strazenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim predmetného zlocinu bol vo vykone
trestu odnatia slobody za umyselnu trestnu &innost’ .Zaroven zrusil vyrok o treste obzalovaného Q.
W. v rozsudku Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 3T 108/2016 zo dha 7.12.2017, v trestnom rozkaze
Okresného sudu TrebiSov zo dha 4.1.2016 sp.zn. 7T/188/2015,v trestnom rozkaze Okresného sudu
Humenné zo diha 22.1.2016 sp.zn. 1T/195/2015 a tresthom rozkaze Okresného sudu TrebiSov zo diia
11.8.2016 sp.zn. 1T/10/2016 . Ako polah&ujuce okolnost sud vyhodnotil skutoénost' , Ze sa k trestnej
¢innosti priznal a tato Uprimne olutoval ( § 36 pism.l/ Trestného zakona. Pritazovalo mu, Ze uz bol za
trestnu &innost odsudeny ( 37 pism.m/ Trestného zakona)

V ramci adhézneho konania sud podla § 287 ods.1 Trestného poriadku zaviazal obzalovaného k nahrade
Skody poSkodenym , ktorym spésobil Skodu trestnou Einnostou popisanou v bodoch 1/ az 13/ rozsudku .
na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacésiu Skodu a ¢€in spachal zavaznejSim spdsobom konania, a to na viacerych osobach,

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia na
Okresny sud KoSice-okolie . Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho ,

komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim
je az dorucenie rozsudku.



