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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Polku a sudcov JUDr. Vladimira
Kurdka a JUDr. Moniky Liptakovej, na verejnom zasadnuti konanom 27. novembra 2018 prejednal
odvolanie podané obzalovanym M. O., nar. XX. XX.XXXX, proti rozsudku Okresného sudu Namestovo,
¢.k. 6T/72/2018-190 zo dna 28.8.2018 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného M. O. zam e ta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, ¢.k. 6T/72/2018-190 z 28.8.2018, bol obZalovany M. O.
uznany za vinného, Ze:

,dfia 04. 02. 2018 v Case okolo 13.50 hodine viedol osobné motorové vozidlo znacky KIA RIO evidencné
Cislo NO 751 AT po ceste Cislo 1/78, a to smerom od mesta Namestovo na obec Lokca, pricom ked
sa s vozidlom nachadzal pri obci TapeSovo, v kilometri 17,75, v krizovatke ciest &islo 1/78 a &islo
111/2272, okres Namestovo, po€as odboCovania vlavo, nedal prednost’ vjazde oproti iducemu osobnému
motorovému vozidlu znacky SKODA OCTAVIA eviden&né &islo NO 169 BK, ktoré, v smere od obce
Lokca na mesto Namestovo, viedol vodi€ MUDr. O. Y., nar. XX. XX. XXXX, v désledku ¢oho doslo
k zrazke vozidiel, pricom poSkodeny MUDr. O. Y. utrpel Whiplasch injury (poranenie typu plesknutia
bi€om) - poranenie krénej chrbtice na podklade prudkého zaklonu hlavy a pomliazdenie Il. prsta lavej
ruky s dobou lie€enia do 06. 03. 2018 a jeho spolujazdkyrfia poskodena Ing. M. A, nar. XX. XX, XXXX
utrpela triestiva vnutro kibovi zlomeninu dolnej Easti vretennej kosti viavo s posunom kostnych tulomkoyv,
vykibenie II. prsta favej ruky v hornom medzi¢lankovom kibe a pomliaZzdenie hrudnika vlavo s dobou
lieCenia a obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota v trvani minimalne 4 mesiace, ¢im porusil ustanovenia
§ 3 odsek 1, 2 pismeno a/, § 4 odsek 1 pismeno c/ a § 19 odsek 4 Zakona Cislo 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke v plathom zneni*,

¢im spachal precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. h) Tr. zak. Za to bol odsudeny podfa § 157 ods. 2 Tr. z&k., § 38 ods. 3 Tr.
zak., § 36 pism. k), I) Tr. zak. na trest odniatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov. Podla § 49
ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon trestu podmienecne odlozil. Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. ur€il skaSobnu
dobu na 18 (osemnast’) mesiacov. Podla § 61 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. k), I) Tr.
zak. ulozil obzalovanému trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu po dobu 18
(osemnast) mesiacov.

Zo zapisnice o hlavnom pojednavani z 28.8.2018 (¢€.l. 186-189 spisu) vyplyva, Ze po vyhlaseni rozsudku,
jeho oddvodneni a po pouceni o opravnom prostriedku obZalovany sa nevyjadril a prokurator sa rovnako
nevyjadril.



Dra 30.8.2018 sudu prvého stupria bolo doruéené pisomne podanie prokuratora, ktory oznamil sudu,
Ze sa vyslovne vzdava prava na podanie odvolania proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
6T/72/2018 zo dria 28.8.2018.

Dha 11.9.2018 sudu prvého stupria bolo doru€ené odvolanie obZalovaného M. O. prostrednictvom
obhajcu, ktorym podal odvolanie proti rozsudku, ¢o do vyroku o treste s tym, Ze svoje odvolanie odévodni
po doruceni pisomného vyhotovenia rozsudku.

Dha 20.9.2018 sudu prvého stupfia bolo doru¢ené odbévodnenie odvolania obZalovaného M. O.
prostrednictvom obhajcu, ktory uviedol nasledovné odvolacie argumenty:

»1ymto podanim, ja obvineny M. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom ul. Z. XXX/XX, G., cestou svojho obhajcu,
odbvodriujem svoje odvolanie proti rozsudku okresného sudu v Namestove zo dria 28.8.2018, ktoré som
podal €o do vyroku o treste, ktorym rozsudkom som bol uznany vinnym zo spachania precinu ublizenia
na zdravi podla § 157 ods. 1,2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h)
Trestného zakona, za €o mi bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 12 mesiacov, ktory trest sud podla
§ 49 TZ podmienecne odlozil a urdil skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov a zaroveh podfa § 61 TZ, mi
ulozil trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 18 mesiacov, ktoré odvolanie som podal dha
11.9.2018. Dia 17.9.2018 mi bolo doru€ené pisomné vyhotovenie rozsudku okresného sudu.
Navrhujem, aby Krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. e), Tr. por., zrusil rozsudok okresného sudu v
celom vyroku o treste. Rozhodujuc sédm podfa § 322 ods. 3 Tr. por. ulozil obZalovanému M. O. nar. XX.
XX. XXXX, bytom ul. Z. XXX/XX, XXX XX G., podla § 56 Trestného zakona penazny trest podfa § 56
ods. 1 Trestného zakona.

Ja obzalovany mam za to, Ze okresny sud pri rozhodovani o druhu trestu, podmiene&ného trestu odnatia
slobody ktory mi uloZil, nezohladnil vietky okolnosti skutku, ku ktorému som sa dobrovolne priznal a
vykonal som vSetky opatrenia na zmiernenie nasledkov dopravnej nehody, ktord som zavinil, teda s
poskodenymi som uzatvoril dohodu o nahrade Skody, ktord som im uz z va¢Sej Casti nahradil a to este
pred hlavnym pojednavanim.

Som toho nazoru, Ze som splinil vdetky podmienky pre uloZenie miernejSieho druhu trestu, penazného
trestu, ktory by bol podla méjho nazoru dostato€nym trestom pre moju napravu a prevychovu. Ja som uz
v pripravhom konani olutoval svoje konanie, nepozornost’ pri vedeni motorového vozidla, ktorym som
spbsobil dopravnu nehodu.

Sud méze ulozit pefiazny trest, ak ho uklada za precin a vzhfadom na povahu spachaného precinu a
moznost' napravy pachatela trest odfiatia slobody neuklada.

Okresny sud vzhladom na vSetky podmienky vyplyvajuce z prisludnych ustanoveni Tr. zak. podla méjho
nazoru nespravne postupoval v tom smere, ked mi neulozil pefazny trest, ale trest odfiatia slobody ako
prisnejsi druh trestu.

Ja som Zivnostnik, mam pravidelny prijem vo vySke cca 1.000,- Eur mesacne, preto u mia nie je obava
z nemoznosti zaplatenia pripadného pernazného trestu. Ja som aj v zaverecnej rec€i navrhol sudu aby
mi bol uloZeny pefiazny trest, ktory povazujem za dostatoCny aj z hladiska generalnej prevencie. Sud
sa v odévodneni svojho rozsudku nevyporiadal s touto otazkou, z akého dévodu neuvazoval o uloZeni
pefiazného trestu.

Pokial ide o uloZenie trestu zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel podfa § 61 ods. 1,2 Tr. zak. je
nesporné, ze som sa dopustil uvedeného precinu v suvislosti s vedenim osobného motorového vozidla.
Som v8ak toho nazoru, Ze v mojom pripade uloZenie takéhoto druhu trestu, o aj na dolnej hranici
zakonom stanovenej trestnej sadzby, nie je v danom pripade nevyhnutné, predovSetkym vzhlfadom
na pohnutku obZalovaného, a aj moju argumentéciu na hlavhom pojednévani, ked som poukazoval
na skuto€nost, Ze moja praca, zivnost' - dodavka a montaz plastovych okien - je vylu€ne zavisla na
neustalom dochadzani za pracou, ktoru ako Zivnostnik vykonavam, pretoze pracu vykonavam prakticky
po celom Slovensku.

Ja nemam ziadnych zamestnancov, pracu vykondvam sam, sam si zabezpec€ujem zakazky, ¢o spocCiva
v dostaveni sa na miesto samé, zameranie okien, objednanie materialu a resp. jeho odber priamo u
dodavatela, vyrobu okien a ich monté&z priamo u zakaznika. Ja mesacne najazdim na motorovom vozidle
ako som to aj uviedol na hlavnhom pojednavani velké mnozstvo kilometrov pocitané v tisicoch. Vykon
mojej prace a z nej vyplyvajluca potreba zabezpe€enia mojej rodiny je v podstate zavisla na moznosti
motorové vozidlo pouzivat.

Ja som si plne vedomy toho, Ze k dopravnej nehode doSlo v désledku porudenia mojej povinnosti ako
vodi¢a, svoje konanie som Uprimne ofutoval a svoju vinu priznal. Som vSak toho nazoru, Ze nie su dané



dévody na obligatérne uloZenie trestu zakazu Cinnosti, a tymto trestom budem postihnuty nielen ja ale
aj moji rodinni prislusnici, pretozZe tato skutocnost’ mi fakticky znemozni vykon svojej doterajSej prace.
Ja sa preto s vysSie uvedenych dévodov nestotoZriujem s rozhodnutim sudu, pokial ide o vyrok o treste
(druh uloZeného trestu) a treste zakazu &innosti. V tejto suvislosti poukazujem aj na ustanovenie §
34 ods. 1 a ods. 4 Trestného zakona, podla ktorého trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal$ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zarover vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona, sud pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Ja som presved&eny, a to aj s poukazom na moje spravanie sa po skutku, kedy som skutok olutoval,
poskodenym som sa ospravedinil, a urobil som vSetky potrebné opatrenia, aby im $koda bola nahradena,
a tuto aj priebezne uhrddzam na zaklade dohody, Ze v mojom pripade je uloZzeny trest neprimerane
prisny.

Zo spisu a vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze som osobou bezuhonnou, hlfadi sa na mfa ako by
som nebol odsudeny. Je teda zrejmé, s ohladom na v3etky okolnosti pripadu, Ze aj v pripade ako to
predpoklada ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného zakona, by u mna postacoval trest pefiazny. Mam teda
za to, Ze ak by sud nalezité prihliadal na vyS$Sie uvedené okolnosti, najmd na moje osobné pomery,
spravanie sa po skutku a zohfadnil dikciu zakona, ustanovenia § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona,
Ucel trestu bolo mozné u mna dosiahnut uloZzenim len pefazného trestu (bez nutnosti ukladania trestu
zékazu Cinnosti).

UloZenie trestu zdkazu &innosti povaZzujem za neprimerane prisne, a z vy3Sie uvedenych dévodov
nepochybne postihujice nielen ju mfa ako pachatela, ale aj mojich rodinnych prislusnikov v désledku
zabezpecovania ich vyzivy prostrednictvom vykonu prace, pre ktoru je vodi¢ské opravnenie nevyhnutné.
Navrhujem preto, aby krajsky sud prihliadol na osobné a majetkové pomery obZalovaného, ktory ma
podla vlastného vyjadrenia &isty mesacény prijem priblizne  1000,- €, a sam rozhodol o0 zmene druhu
trestu tak, Ze mi ulozZi pefiazny trest a od uloZenia trestu zakazu €innosti upusti®.

Sudny spis neobsahuje vyjadrenie prisluSného prokuratora k dévodom odvolania obzalovaného M. O..

Na verejnom zasadnuti v konani pred odvolacim sudom prokuratorka navrhla odvolanie obZalovaného
zamietnut’ ako nedévodné. Obhajca navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupnia
pokial ide o trest tak, Ze mu ulozZi primerany pefiazny trest a neuloZi trest zakazu €innosti viest motorové
vozidla. Obzalovany uviedol, Ze by chcel, aby krajsky sud rozhodol tak, aby mu nezobrali vodi€sky
preukaz, podnika a je zavisly na vodi¢skom preukaze.

Krajsky sud ako sud odvolaci, predtym, ako zacal plnit’ svoju preskiumavaciu povinnost podla § 317 Tr.
por. zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v€as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por., odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v stilade s § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por., obsah odvolania spifia
nalezitosti § 311 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a nedo$lo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo
k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla §
316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Obzalovany M. O. podal odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupfia len proti vyroku o treste, ale
odvolaci sud vykonal vSeobecny prieskum rozhodnutia sudu prvého stupfia o vine, ako i prieskum
konania, ktoré predchadzalo odvolanim napadnutému vyroku rozsudku sudu prvého stupfia, pretoze
z pohladu zakona a spravodlivosti Ziadny trest neméze obstat pri nezakonnom rozhodnuti o vine
pachatela.

Odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného Cinu
(precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na ustanovenie § 138



pism. h/ Tr. zak.) je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného
poriadku a v ktorom nedoSlo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie skutkového
stavu veci. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na priebeh hlavného pojednavania v konani pred
prvostupfiovym sudom, na ktorom obzalovany M. O. v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. urobil
vyhlasenie, Ze je vinny zo skutku uvedeného v obzalobe. ObZalovany zarover odpovedal kladne na
otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por. Sud prvého stupfia uznesenim podla § 257 ods.
7 Tr. por. vyhlasenie obZalovaného M. O. prijal.

Odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfa si vytvoril dostatoény skutkovy zaklad k rozhodnutiu o druhu
a vymere trestu. Na tomto mieste krajsky sud poznamenava, Ze argumenty obZalovaného uvedené v
pisomnych dévodoch odvolania neboli spésobilé zvratit druh a vymeru trestu, ktory bol obzalovanému
uloZzeny rozsudkom sudu prvého stupnia.

Skuto¢nost, Zze odvolatel sa nestotozfiuje s pravnymi nazormi sudu prvého stupfia v napadnutom
rozsudku v suvislosti s vyrokom o treste, nemdze sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavne;j
neodévodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupna.

Sud prvého stupna rozviedol svoje skutkové a pravne uvahy vo vztahu k vyroku o trestoch, ktoré si
odvolaci sud osvojil v plnom rozsahu a v podrobnostiach na ne aj vo svojom rozhodnuti poukazuje.
Na tomto mieste krajsky sud pripomina, Zze v dvojin§tanénom sidnom konani rozhodnutia sudu prvého
stupfia a nadriadeného sudu tvoria jednotu a v pripade, ak si nadriadeny sud osvojuje spravnost’ zaveru
napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupiia, je potom jeho Ulohou zamerat sa na rieSenie odvolacich
namietok obzalovaného a jeho obhajcu.

V $ir8ich suvislostiach krajsky sid poukazuje na rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky
(ILUS 78/05, 1Il.US 264/08, IV.US 372/08) a judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava, v zmysle
ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud mdze obmedzit'i na prevzatie odévodnenia niZSieho sudu
(rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19.12.1997, staznost €. 20772/92, body 59-60). Predpokladom tohto
postupu je splnenie podmienky zaloZzenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu mozno
pokladat' za dostatocne odévodnené (Boldea v. Romania, rozsudok z 15.2.2017 k staznosti €. 19997/02,
§ 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok z 27.9.2001 k staZnosti €. 49684/99, § 31, § 33).

Z dévodov odvolania obZalovaného je nesporné, Ze obZalovany primarne namieta neprimeranost’ trestu
odnatia slobody, vykon ktorého bol podmiene¢ne odloZzeny na skuSobnu dobu a ktory bol ulozeny
rozsudkom sudu prvého stupna, ako i nedévodnost ulozenia trestu zakazu ¢innosti vodica.

Treba uviest, Ze trest je pravnym néasledkom trestného &inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zdsada proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu
Trestného zakona. Tym je ur€ena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t.j. na
ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo&nosti sa uskutocriuje
dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne
sucasne v kazdom treste.

VSeobecne treba uviest, Ze Trestny zakon vychadza zo zdsady, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu
je ochrana spolocnosti pred trestnymi &inmi a ich pachatelmi. Zmysel existencie a pripadnej aplikacie
noriem trestného prava je predovsetkym v tom, aby sa trestné &iny bud vobec nepéachali, alebo pachali v
¢o najmens$ej miere. Ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov vratane ochrany prav a slobdd
jednotlivych ob&anov robi tak z trestu prostriedok sebaobrany spolo&nosti pred trestnymi inmi. Trest
ma v8ak okrem toho pdsobit vychovne, a to nielen na pachatela, ale aj na ostatnych &lenov spoloCnosti.
Pritom generélna prevencia sa ma uskutocfiovat' prostrednictvom individualnej prevencie. Ak sa teda
pachatelovi zabrani v dal8ej trestnej €innosti, dava sa tym najavo aj ostatnym lenom spolocnosti,
ktoré spravanie je neziaduce, proti Comu je namiereny Trestny zédkon a takymto spdsobom mozno
ovplyviiovat’ pozitivnu hodnotovu orientaciu ob&anov spolo€nosti. Trest su€asne vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Z hladiska tychto uvah odvolacieho sudu mozno potom dospiet k
zaveru, Ze UcCel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. tvori jednotu, lebo sa musi vzajomne doplfiovat.
Zaver sudu o moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktord sud ulozenym
trestom poskytuje chranenym zaujmom spolo¢nosti, Statu a obanom pred utokmi pachatelov trestnych
¢inov.



Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho $tatu. Trestny zakon vychadza z jednoty individudlnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti.

V suvislosti s namietanou neprimeranostou ulozeného trestu odvolatelom treba dodat, Zze zaver o
primeranosti trestu je dany vtedy, ak sa opiera o rozumnu vazbu medzi legitimnym cielom a zvolenym
prostriedkom jeho realizacie. Mozno konstatovat, Ze pachatela méze so spravodlivostou, a teda aj
so spolo¢nostou zmierit len spravodlivy trest. Trest sa musi rovnat spdsobenému bezpraviu, z
toho vyplyva, Ze v pripade ak bude trest, resp. odplata obsiahnuta v treste prisnejSia ako bezpravie
spbsobené trestnym Cinom, neddjde len k negacii tohto bezpravia, ale zaroveh uloZzenym trestom
vznikne nové bezpravie - bezpravie voli neprimerane potrestanému pachatelovi trestného €inu. Trest,
ktorym Stat a spolo€nost reaguje na spachany trestny &in ako na nespravodlivé konanie, by mal
nespravodlivost spdsobenu trestnym Cinom napravit, a nie eSte viac rozmnozit. Neprimerany trest
nemozno povazovat za spravodlivy. Spravodlivy je vzdy len primerany trest. PoZiadavka primeranosti
trestu a jeho individualizacie nuti sud prihliadat’ na okolnosti konkrétneho pripadu, na jeho zvlastnosti, a
teda brani mechanickému postupovaniu sudu pri rozhodovani o treste.

Okresny sud spravne aplikoval pri Uvahach tykajucich sa ukladania trestu ustanovenie § 34 ods. 4 Tr.
zak., podla ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdésob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah€ujiuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Sud prvého stupria spravne aplikoval vSetky hmotnopravne ustanovenia rozhodujice pre ulozenie druhu
a vymery trestu vratane spravneho zistenia pofah&ujucich okolnosti v zmysle § 36 pism. k), 1) Tr. zak.
Krajsky sud uzatvara, Ze okresnym sudom ulozené tresty, a to trest odnatia slobody vo vymere 12
(dvanast) mesiacov s podmieneénym odkladom na skusobniu dobu 18 (osemnast) mesiacov a trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu po dobu 18 (osemnast’) mesiacov, povazuje
odvolaci sud za zdkonné, primerané a spravodlivé. Tento zakonny stav neboli odvolacie argumenty
obzalovaného spbsobilé zvratit v ramci odvolacieho konania.

Realne garantovanie a uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu aj v suidnom konani trestnom
neznamend, aby vSeobecné sudy preberali skutkové a pravne nazory strany konania, ktoré v
okolnostiach konkrétneho pripadu suvisia s ulozenymi druhmi a vymerami trestov.

Treba pripomenut, Zze k stretu motorového vozidla riadeného obZalovanym s oproti iducim
motorovym vozidlom neprispeli Ziadne zvladtne okolnosti. Vina obZalovaného na dopravnej nehode je
nespochybnitelna, a preto nie je dovod bagatelizovat' vinu obZalovaného na dopravnej nehode tym,
Ze ako sankcia mu nebude uloZeny trest zakazu Cinnosti vodi€a, ked je nesporné, Ze porusil dolezitu
povinnost’ ulozent mu podfa zakona.

V suvislosti s poziadavkou obZalovaného uvedenou v jeho odvolani smerujicou k uloZeniu pefiazného
trestu namiesto trestu odnatia slobody, krajsky sud poukazuje na ustanovenie § 57 ods. 1 Tr. zak.,
podla ktorého pri ukladani pefiazného trestu sud prihliadne na osobné a majetkové pomery pachatefla.
Penazny trest neulozi, ak je zrejmé, Ze ho odsudeny nebude schopny zaplatit'.

Obzalovany M. O. ako strana konania nevyvinul Ziadnu iniciativu smerujucu k preukazaniu svojich
osobnych a majetkovych pomerov, na podklade ktorych by bolo zistitelné splnenie podmienky
stanovenej § 57 ods. 1 Tr. zak. k uloZeniu pefiazného trestu. S vynimkou udaju, ktory je uvedeny
v zapisnici o vysluchu obvineného z 9.4.2018 (&.I. 5-11 vySetrovacieho spisu), podla ktorého ma
obzalovany ¢isty mesacny prijem 1000,- Eur, sa vo vySetrovacom a sudnom spise nenachadza ani
zmienka o majetkovych pomeroch obZalovaného a verbalne deklarovany Cisty mesacny prijem vo vySke
1000,- Eur obZalovany nepreukazal Ziadnym relevantnym objektivnym dékazom. Nebolo povinnostou



odvolacieho sudu, aby sam z vlastnej iniciativy patral po majetkovych pomeroch obZalovaného, pretoze
takouto iniciativou by prekrocil prah svojej nestrannosti.

Odvolaci sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku obzalovanym
a nezistil Ziadne pochybenie. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli takej
povahy, Ze by odbvodriovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku,
a to dovolania na zaklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por. alebo § 371 ods. 3 Tr. por., aj ked' s poukazom
na priebeh konania pred sudom prichadza do uvahy v pripade obZalovaného M. O. len dovolanie z
dovodov § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Na zaklade tychto skuto¢nosti potom krajsky sud ako sud odvolaci odvolanie obZalovaného M. O. podla
§ 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



