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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Evy Resatkovej a JUDr. Petra TobiaSa na verejnom zasadnuti konanom dna 09.03.2022, v trestnej veci
proti obZalovanému S. B. pre zloc€in sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona, o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného stidu Humenné sp. zn. 3T/86/2021 zo dia 04.01.2022
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), c), f) Tr. poriadku zru $ uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obZalovaného S. B., nar. XX.XX.XXXX v O., trvale bytom O., R. &. XXX/XX, t.&. vo vykone vézby v UVV
a UVTOS Kosice,

uznava vinnym, Ze

v presne nezistenom Case od konca roka 2018 do 23.5.2021, v dome a neskdér v unimobunke
prispdsobenej na byvanie v Medzilaborciach na R. ulici, bez popisného ¢isla, spociatku len svoju mal.
dcéru A.., nar. XX.X.XXXX, a od 1.6.2019 aj jej matku, svoju druzku O. B. opakovane dondtil bitim a
hrozbou bitky, aby sa vyzliekli donaha, lahli si do postele a hladkali sa a chytali na intimnych miestach,
pricom sa na to pozeral a masturboval, a mal. dcéru P.G. takto donutil tiez drzat jeho pohlavny ud a
ukajat ho masturbovanim, o ona odmietala a plakala,

teda

nasilim a hrozbou bezprostredného nasilia donutil iného k inym sexualnym praktikam, a ¢in spachal na
chranenej osobe - na dietati a na blizkej osobe,

¢im spachal

zlo€in sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. a), ¢) Tr. zakona.



Za to mu wuklada:

podla § 200 ods. 2 Tr. zakona za pouzitia § 37 pism. m), § 38 ods. 4 Tr. zakona trest odiatia slobody
vo vymere 10 (desat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. z&kona ho na vykon trestu odfatia slobody zarad'uje do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany S. B. uznany za vinného zo zlo€inu sexualneho nasilia podla §
200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. a), c) Tr. zakona
na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezistenych dioch, v presne nezistenom €ase, asi od konca roka 2018 do konca juna 2019,
kedy bola O. B. - matka maloletej A.., nar. XX.XX.XXXX, vo vykone trestu odnatia slobody, najmenej do
dfia 23.05.2021, v dome a neskér v unimobunke prispésobenej na byvanie v Medzilaborciach na ul. R.,
bez popisného E&isla, opakovane nutil svoju maloletu dcéru A.., nar. XX.X.XXXX, ako aj jej matku, svoju
druzku O. B., nar. XX.XX.XXXX, aby sa vyzliekli donaha, takto si lahli do postele a aby ho hladkali a
chytali na intimnych miestach, pri€om sa na to pozeral a masturboval, taktiez ich opakovane nutil drzat
jeho pohlavny ud a ukajat ho masturbovanim, priCom sa tiez snazil nasilim dostat hlavu mal. P. G. k
svojmu pohlavnému udu tak, Ze ju chytil za hlavu a tlaéil ju, o ona odmietala a branila sa odtahovanim,
pricom plakala.

Za to mu podla § 200 ods. 2 Tr. zakona za pouzitia § 37 pism. m), § 38 ods. 2, 4 Tr. zakona bol ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov nepodmienecne, na vykon ktorého podla § 48 ods. 2 pism. b)
Tr. zdkona bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Zaroven podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku opatrovni¢ku maloletej poSkodenej A.., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom T., bez popisného C€isla, okr. O., prechodne bytom O., R. ulica, bez popisného ¢isla, t. €. Y. pre
deti a rodiny Z., ul. S. XXX/X, s jej narokom na nahradu nemajetkovej ujmy odkazal na civilny proces.

Proti uvedenému rozsudku podal obZalovany ihned po jeho vyhlaseni odvolanie, ktoré nasledne
prostrednictvom svojho obhajcu aj pisomne odbévodnil. Namieta, Ze napadnuty rozsudok vychadza
z nespravneho vyhodnotenia dbkazov a z nespravneho pravneho posudenia danej trestnej veci,
ktoré povaZuje za nepreskumatelné. Ma zato, Ze sud neredpektoval zadsadu in dubio pro reo, teda
v pochybnostiach v prospech obvineného. Vypoved poSkodenych povaZuje za nedbéveryhodnu. V
minulosti bola poSkodena O. B. opakovane trestne stihana a tvrdi o nej, ze v su€asnosti je matkou
dietata, ktorého nie je otcom, o éom podfa neho neuviedla pravdivu vypoved na hlavhom pojednavani
dna 01.12.2021. M4 zato, Ze vypovede vSetkych svedkov, ktoré su jeho detmi, vratane poskodenej
maloletej dcéry A. B. boli ovplyvnené ich matkou a jeho druzkou O. B., ktora takto mala konat' s umyslom
pomsty privodit mu trestné stihanie. V rozhodujucich ¢asovych usekoch, ktoré vo svojej vypovedi O. B.
dna 01.12.2021 uvadzala, podla neho ani nebol pritomny na uzemi Slovenskej republiky, nakolko sa
pracovne zdrziaval v zahranici, a to aj so synom S. B., ktory tuto skutocnost uvadza aj vo svojej vypovedi
na hlavhom pojednavani dfia 04.01.2022. Tvrdi, ze O. B. ho niekolkokrat zastraSovala hrozbami, ze
v pripade, ak oznami to, Ze prave ona sexualne zneuzivala maloletu dcéru A. B., ona poda podnet
v tom zmysle, Ze sexudlne zneuziva maloletd dcéru A. B. a ju ako druzku O. B.. Podkladom na
vydanie odsudzujuceho rozsudku boli vypovede poSkodenych a deti, u ktorych je presved€eny o tom,
Ze vypoved ovplyvnila ich matka O. B., nakolko ziadne z jeho deti, ktoré boli v postaveni svedkov
neuviedli vo svojich vypovediach, aby konanie, ktoré sa mu kladie za vinu videli na vlastné oci, ale mali
uvadzat iba to, Ze sa to dozvedeli sprostredkovane jedenkrat od svojej matky O. B., €o povazuje za
ucelové a tendencné voci svojej osobe za ucelom privodit mu trestné stihanie. V pripravnom konani,
ako aj na hlavhom pojednavani navrhoval osobne, ako aj prostrednictvom méjho obhajcu niekolko
dokazov ako napriklad vysluch svedkov, ktori by vyvratili obvinenia, ktoré sa mu kladu za vinu, ako
aj zabezpecenie telefonickych zaznamov z vazby, ktoré by preukazali skutocnost, ze O. B. neuvadza



skuto€nosti zakladajuce sa na pravde, a Ze chce vypovedat pravdu tak, ako sa vyjadrila v telefonickych
rozhovoroch, ¢o v kone€nom désledku podfa neho mal potvrdit svedok S. B. vo svojej vypovedi na
hlavnom pojednavani dfia 04.01.2022. Na hlavhom pojednavani diia 04.01.2022, ako aj pisomne navrhol
sudu opatovny vysluch svedkyne O. B., nakolko nastali nové skuto¢nosti, a to v zmysle jej vyjadrenia,
ze chce uviest pred sudom pravdivé skutoCnosti. Taktiez navrhol zabezpedit zaznam telefonického
rozhovoru z vazby medzi mnou a O. B.. Uvedené navrhy boli ako v pripravnom konani vySetrovatelom
PZ, tak suidom na hlavnych pojednavaniach zamietnuté ako nedévodné, s &im sa neméze stotoznit.
V suvislosti s posudzovanim hodnovernosti vypovede poskodenej sud konstatoval, Ze nemal dévod
jej neverit, pretoze jeho konanie voci poskodenym podla sudu nastalo. Podla neho nezodpovedanou
zostava otézka, z akého dévodu v8etci vypoluti svedkovia, ktori Zili spolocne v jednej domacnosti
s nim, ako aj s posSkodenymi, od roku 2018 neohlasili jeho udajné nasilné konanie na policii uz v
pociatoénom konani. Taktiez do pozornosti dava skuto¢nost, Ze boli jednou z rodin, ktora bola pod
dohladom pracovni¢ok uradu prace, socialnych veci a rodiny, ktoré nepretrzite vykonavali Setrenie a
dohlad nad starostlivostou o maloleté deti a to aj v Case, kedy bola O. B. vo vykone trestu. Ani jedna
sprava pracovnicok prislusného Uradu nevykazuje zaporné hodnotenie jeho starostlivosti o maloleté
deti, ani jedna sprava nevykazuje zaznam o nasilnej €innosti z jeho strany ako otca alebo vébec celkovo
v ich rodine. Pochybnost o tom, Ze sa skutok stal, podla neho zaklada i fakt, Ze znalecky posudok z
odboru sexuolégie jednoznacne v zavere konstatuje, Ze na zaklade jeho defektu - ochorenia - pruh v
oblasti slabin znemozZriovalo erekciu v jeho pripade, preto nie je mozné, aby mohol vykonavat akékofvek
sexualne praktiky, ktoré sa mu kladu za vinu v suvislosti so spachanim predmetného trestného &inu.
Tvrdi, Ze su podstatné rozpory vo vypovediach poSkodenych a svedkov, a Ze svedkovia, ktori boli
vypocuti, nepotvrdili vypoved poSkodenej O. B.. Zaroven ich povazuje za nevierohodné. Neposkytli sudu
totiz taku suvislu retaz dékazov, z ktorej by sud mohol vyvodit’ jednoznaény zaver, Ze sa uvedeného
skutku dopustil. Zalovanych trestnych &inov sa nemohol dopustit preto, Ze chyba ako ich objektivna,
tak aj subjektivna stranka. Nebol v predmetnom konani preukazany umysel ani pohnuatka, ktora by
ho mala viest’ k spachaniu Zalovaného skutku. PovaZuje to len za tvrdenia proti tvrdeniu, bez takych
dokazov, ktoré by nepochybne odbvodhovali presved€enie sudu, Zze bol usved&eny zo spachania
Zalovaného skutku. Ak su o tom pochybnosti, a to podla jeho presvedenia su, mal sud rozhodnut
v zmysle zasady ,in dubio pro reo“ a oslobodit ho spod obZaloby. Napriek tomu, Ze podlfa § 271
ods. 1 Tr. poriadku sa obZalovaného treba na hlavhom pojednavani po vykonani kazdého dbkazu
opytat, €i sa chce k nemu vyjadrit a také vyjadrenie zapisat’ do zapisnice, tvrdi, Ze samosudca tak
na hlavhom pojednavani nepostupoval. Priznava, Zze mu umoznil vyjadrit sa k vypovedi poskodene;,
ale moznost klast jej otdzky a vyjadrit sa k vypovediam dalSich svedkov a klast im otdzky mu sud
neumoznil, nakolko zamietol vykonanie ich vysluchov. Na prave na obhajobu podla jeho nazoru bol
ukrateny aj tym, Ze mu samosudca neumoznil klast vypo€uvanym otazky v takom rozsahu, ako to
mienil pébvodne, ¢o odévodhoval tym, Ze jeho otadzky nesuvisia priamo s prejednavanou vecou, alebo
Ze nimi ovplyvriuje vypocuvanych. Rovnako podfa neho bol ukrateny na prave na obhajobu aj tym, Ze
samosudca neposkytol jeho obhajcovi dostatoény priestor na kladenie otazok svedkom, ktoré povazoval
po porade s obhajcom za délezité pre toto trestné konanie s odévodnenim sudu, Ze nesuvisia podla
nazoru sudu s prejednavanou trestnou vecou. Sud sa podla neho ddsledne neriadil zasadou volného
hodnotenia dékazov podfa § 2 ods. 12 Trestného poriadku, podla ktorej OCTK a sud hodnotia dékazy
ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zaloZeného na starostlivom
uvazeni vetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrne nezavisle od toho, &iich obstaral sid, OCTK
v tresthom konani alebo niektora zo stran. K spravnym a Uplnym skutkovym zisteniam méze sud dospiet
len vtedy, ked vykona vSetky potrebné a dostupné dbkazy a spravne ich vyhodnoti, a to kazdy dbkaz
jednotlivo a vSetky ddkazy v ich suhrne. Uplatnenie zasady volného hodnotenia dékazov je zakladnym
a nevyhnutnym predpokladom pre spravne, spravodlivé a zakonné rozhodnutie. Sud sa podla neho
dostato€ne nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Vykonané dokazy
vyhodnotil iba jednotlivo a jednostranne, teda ich nevyhodnotil aj suhrne a vo vzajomnej suvislosti. Z
vykonanych dbkazov potom vyvodil nespravny zaver, pretoZe vydal odsudzujuci rozsudok napriek tomu,
Ze existujuce dokazy nepreukazuju spofahlivo a jednoznaéne ani len spachanie skutku. Zdéraznil, Ze
na preukazanie viny kazdého obzalovaného musi suhrn priamych a nepriamych dékazov tvorit’ logicku,
ni¢im nenaruSovanu sustavu navzgjom sa dopliujucich dékazov, ktora vo svojom celku spolahlivo
preukazuje vSetky okolnosti Zalovaného skutku, usvedc€uje obzalovaného z jeho spachania a su¢asne
vylu€uje moznost akéhokolvek iného zaveru. Vyrok o vine mbzZe byt teda zaloZzeny len na takych
dbkazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa skutok, ktory je predmetom trestného stihania,
stal a Ze sa ho dopustil prave obzZalovany. Uvedené plati osobitne s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze v
prejednavanom pripade existuju dve skupiny dékazov, ktoré si podla neho navzajom odporuju, a sud



svoje rozhodnutie musi opriet’ o vierohodnost jednej alebo druhej skupiny dékazov. Nemozno podla neho
konstatovat, Ze existuju také priame a nepriame dokazy, ktoré by v suhrne spolahlivo a bez akychkolvek
pochybnosti preukazovali, Ze sa stal skutok uvedeny v obZalobnom navrhu prokuratora. Prave naopak,
je presvedceny, Ze dékazy sveddiace v jeho prospech a rozpory vo vypovediach poSkodenych a svedkov,
ako aj skutocnost, Ze v pripade vykonania nim navrhovanych ddkazov, ktoré boli odmietnuté, by boli ich
tvrdenia dokazovanim nesporne vyvratené, vzbudzuju opodstatnené pochybnosti o samotnom spachani
skutku. Preto mal okresny sud spravne rozhodnut o jeho oslobodeni spod obZaloby. S poukazom na
uvedené skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a z dévodu
uvedeného v § 285 pism. a) Trestného poriadku ho oslobodil spod obZaloby, pretoZze nebolo dokazané,
Ze sa stal skutok, pre ktory je trestne stihany.

Dévody odvolania obzalovany doplnil aj vlastnymi podaniami. Opakovane poprel spachanie
predmetného trestného &inu. Namietal, Ze sud do uvahy bral len svedkov vypovedajucich proti nemu,
ktorych vypovede podla neho boli viackrat menené a su nepravdivé, ale neboli vypoduti nim navrhnuti
svedkovia, okrem S. B. mladSieho. Vyjadruje nesuhlas s tym, Ze sa nemohol konfrontovat' s poskodenymi
mal. A. B. a O. B.. Sexualne im neublizoval, lebo mal pruh a nemal erekciu. Keby mal chut na sex,
tak mal druzku, ktoru tiez sexualne neuspokojil. Tvrdi, Ze deti proti nemu vypovedali, lebo ich vychovne
bil pre fajCenie, pitie alkoholu, zaSkolactvo a kradnutie, a druzka preto, lebo otehotnela s inym muzom.
Keby nie€o pachal, tak detom a druzke ni¢ nebranilo, aby ho udali na policii. Trval na tom, aby bola
opakovane vypocuta poskodena O. B., poSkodena mal. A.B.,, O..F. S, S.B.a T.B.,adalejF. P. aD.
W.. V3etci mali pocut, ako sa s vazby telefonicky rozprava s O. B., ked sa mu do telefénu priznala.

Na zéklade uvedeného odvolania krajsky sud ako sud odvolaci v sulade s ust. § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zékonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym obZalovany podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, a zistil, Ze odvolanie obZalovaného
je Ciastocne dbvodné.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze konanie, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo, bolo vykonané
bez podstatnych procesnych chyb, pri¢om boli dodrziavané aj prislusné ustanovenia Trestného poriadku,
ktorymi sa ma zabezpedit’ pravo obZalovaného na obhajobu. Prvostupriovy sud vykonal dokazovanie
podla pravidiel stanovenych Trestnym poriadkom, preto o zistenia plynice zo zakonne vykonanych
dbkazov mohol opierat svoje skutkové zistenia.

Po doplneni dokazovania na verejnom zasadnuti prehratim obrazovo-zvukového zaznamu z vysluchu
svedkyne mal. A. B. a zhodnoteni aj dokazov vykonanych na hlavhom pojednavani vSak odvolaci
sud zistil, Ze nie vSetky skutkové zistenia napadnutého rozsudku zodpovedaju vykonanym dokazom.
Nie v3etky prejavy sexualnych praktik, ku ktorym obZalovany donutil maloletd poskodenu, boli totiz
prezentované aj vo vypovediach na hlavhom pojednavani, ale boli uvedené len v pripravnom konani.
Konkrétne, ani mal. A. B. vo svojej svedeckej vypovedi neuviedla, aby obZalovany sa jej snaZil nasilim
dostat hlavu k svojmu pohlavnému udu, ale toto uviedla iba svedkyria O.. F. S. v trestnom oznameni.

Sud v3ak méze pri svojom rozhodnuti prihliadat’ len na skuto€nosti, ktoré boli prebraté na hlavnom
pojednavani, a opierat sa o ddkazy, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané (§ 2 ods. 19, § 278
ods. 2 Tr. poriadku). Znamena to, Ze aj skutkovy stav moze sud ustalit’ len na zéklade takych dékazov
a z nich vyplyvajucich skuto€nosti, ktoré boli pred sudom zakonom predpisanym sp6sobom vykonané
a prebraté. KedZe donutenie k uvedenej sexualnej praktike na hlavnom pojednavani prebraté nebolo, v
tejto Casti je potrebné povazovat odvolanie obZalovaného za dévodné.

Toto vSak nie je mozné konstatovat vo vztahu k ostatnym odvolacim namietkam obZalovaného, pretoZe
tieto dévodné nie su.

Napriek obrane obZalovaného aj podfa krajského sudu vyrok o vine je mozné opriet o suhrn dékazov,
ktoré po ich zhodnoteni jednoznadne a bez akychkolvek pochybnosti odévodhuju zaver, Ze sa
obzalovany konania zakladajuceho jeho trestni zodpovednost dopustil.

Nie je mozZné suhlasit s obZalovanym, Ze sud prvého stupha svoje rozhodnutie o vine zaloZil vyluéne
na vypovediach svedkov, ktoré si neddveryhodné, lebo su ovplyvnené jeho druzkou O. B. za u¢elom
pomsty vo&i nemu, a tiez Ze sU medzi nimi podstatné rozpory a Zze nepotvrdzuju tvrdenia O. B..



Uvedené tvrdenie obZalovaného totiZz nezodpoveda vysledkom dokazovania a je s nimi v rozpore. Aj
ked obzalovany ma pravo na spravodlivy proces, tak to neznamena, Ze ma pravo na také hodnotenie
vykonanych dékazov a také rozhodnutie sudu, ktoré zodpoveda jeho predstavam.

V tejto suvislosti je potrebné vo vSeobecnosti uviest, Ze to, na akych db6kazoch sud zaloZil svoje
rozhodnutie a &i ich povazoval za postacujuce z hladiska dokazania viny obzalovaného, je vecou jeho
uvahy, priCom tato je vedend zésadou volného hodnotenia ddkazov vyjadrenou v § 2 ods. 12 Tr.
zakona. Je teda vylu¢ne na Uvahe sudu, ktoré dékazy vykona, a tieto nasledne vyhodnoti podfa svojho
vnhutorného presvedcéenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i
v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sdm, organy €inné v tresthom konani alebo niektora zo
stran. Nie je porudenim prava obZalovaného na spravodlivy proces, ked sud dékazy nehodnoti podla
predstav obzalovaného.

V sulade s uvedenym prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku rozviedol, na zaklade
ktorych dékazov ma obhajobu obZalovaného za vyvratenu, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dbkazov, ako aj to, preCo obrane obZalovaného neuveril a pre€o nevyhovel ndvrhom na
vykonanie dalSich dokazov.

V suvislosti s hodnotenim vypovedi svedkov je potrebné zaroven zdéraznit, Ze k nim nie je mozné
pristupovat mechanicky, ale je potrebné brat do Gvahy aj ich mentalnu droven, vek, slovnu zasobu a
prostredie, z ktorého pochadzaju, dané ich pévodom z vylu€enej komunity. Podfa znaleckych posudkov
z odboru psycholdgia je u oboch poskodenych (u O. B. i mal. A. B.) ich intelektovy potencial v pasme
mentalnej subnormy. Napriek tomu je mozné na zaklade svedeckych vypovedi O. B., mal. A.B., S. B. ml,,
0. B. aT. B., v spojeni so zavermi znaleckych posudkov z odvetvia psychiatria a z odboru psycholégia
a svedeckou vypovedou O.. F. S. dospiet’ k jednoznaénému zaveru, Ze sa skutok stal a Ze ho spachal
obZalovany.

V prvom rade je potrebné poukazat na svedecku vypoved poskodenej mal. A. B.. Vyplyva z nej, Ze ju
otec (teda obZalovany) tahal k sebe do unimobunky a hovoril mame, aby jej mama povedala, aby tam
prisla spat. Ona plakala, lebo tam spat nechcela. Otec robil s fiou a mamou sprosté veci. Povedal, aby
s mamou Sli na postel, vyzliekli ju a otec ju obchytkaval. Nechcela sa vyzliect, ale otec jej povedal, aby
sa vyzliekla. Zbil ju a vyzliekol ju. Dal z nej dole gatky i podprsenku. Obchytkaval ju, mama otca bila a
povedala, aby jej dal pokoj. Obchytkaval ju v8ade, aj na prsiach a chytal ju aj medzi nohami. Robil jej to,
€o sa nepatri. Robil jej s penisom, priCom ukazala, Ze masturboval. Toto s fiou robil otec vela. Prvykrat
to robil, ked mama iSla do basy. Robil to v nedelu i v piatok. Naposledy minult nedelu pred vysluchom,
ktory sa konal 25.05.2021. Bolo to v unimobunke, ale i v dome, €o zhorel. Ked to povedala mame, tak
otca sa mama spytala, Ci to je pravda, ale otec to najprv poprel. Potom to priznal. Ked jej to otec robil,
tak sa necitila dobre. Domov nechce ist, nechce tam byt.

Vysluch maloletej poSkodenej bol vykonany spdsobom zodpovedajucim ustanoveniam Trestného
poriadku a to postupom podla § 135 ods. 1 az 4 Tr. poriadku. Tento postup odévodriovala skuto&nost,
Ze A. B. mala v €ase vysluchu dvanast rokov a prave ona, ako blizka osoba pachatela, bola obet'ou
trestnej Cinnosti sexualneho charakteru pachaného pouzitim nasilia a hrozby nasilim, a tak sa jej vysluch
tykal veci, ktorych oZivovanie v pamati by vzhlfadom na jej vek, vztah k pachatefovi, povahu a okolnosti
spachania trestného ¢inu mohlo nepriaznivo ovplyviiovat jej duSevny a mravny vyvoj, priom zaroven ide
aj o trestny Cin proti ludskej dostojnosti. Maloleta A. B. bola ako svedkyiia vypocuta az po zacati trestného
stihania ,vo veci®, za pritomnosti psychologi¢ky O.. L. S., zastupkyne organu socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately O.. F. S. a prokuratorky. Primerane veku bola maloleta svedkyna poucena aj
podla § 130 ods. 1, 2 Tr. poriadku o prave odopriet’ vypovedat, na ¢o sa vyjadrila, Ze porozumela a
vypovedat bude. Jej vysluch bol nasledne vykonany s vyuZitim technického zariadenia uréeného na
zaznam zvuku a obrazu. Preto boli splnené podmienky preto, aby uz tato svedkyfia znova nebola v
konani vypoc€uvana, ale aby jej vypoved bola ako dékaz v konani pred sudom vykonana precitanim
zapisnice o vysluchu alebo prehratim obrazovo-zvukového zaznamu podfa § 135 ods. 2, 4 Tr. poriadku.

V suvislosti s pouzitim tohto dokazu je dalej potrebné poukazat na to, Ze cely rad medzinarodnych
dokumentov (Dohovor OSN o pravach dietata, smernica Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2011/92/EU
o boji proti pohlavnému zneuzivaniu, pohlavnému vykoristovaniu deti a detskej pornografii, smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2012/29/EU, ktorou sa zavadzaju minimalne pravidla pre prava,



podporu a ochranu obeti trestného €inu) a na ne nadvazujuca pravna Uprava najma v zakone &. 274/2017
Z.z. 0 obetiach trestnych ¢inov a v ust. § 134 a § 135 Tr. poriadku zd6razfuje nutnost zohladnit’ osobitnu
zranitelnost maloletych obeti trestnych €inov a potrebu zamedzit' tomu, aby dieta utrpelo dalSiu ujmu
z dévodu vedenia trestného konania. Toto pravidlo ma osobitny vyznam v pripadoch, ked ide o trestné
¢iny sexualnej povahy.

Z dbévodu potreby chranit obete trestnych €inov judikatura Eurdpskeho sudu pre ludské prava a
judikatura NajvySSieho sudu SR pripustila vynimky zo zasady, Ze predtym, ako mdze byt obZalovany
uznany za vinného, musia byt vSetky dékazy v neprospech obZalovaného vykonané pri verejnom
prejednani. Tieto vynimky je mozné akceptovat iba s vyhradou reSpektovania prav obhajoby;
obzalovanému tak vS8eobecne musi byt dana moZzZnost zodpovedajucim a dostatoénym spdsobom
spochybnit svedectvo v jeho neprospech a vypocut tych, ktori svedectvo poskytli, a to bud v okamihu
ich vypovede, alebo v neskorsej faze konania (napr. rozsudok Luca proti Taliansku z 27.02.2001 &.
33354/96). ESLP vo veci Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému krafovstvu (rozsudok z 15.11.2011 ¢&.
26766/05 a 22228/06) stanovil tri kritéria pre posudzovanie namietok suvisiacich s €l. 6 ods. 3 pism. d)
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd tykajucich sa nepritomnosti svedka na konani
sudu. Podla tychto kritérii je potrebné najprv preverit, &i je dany zavazny dévod pre to, Ze obhajoba
nema moznost vypo&ut alebo nechat vypoéut svedka obZaloby. Dalej, pokial nedoslo k vysluchu svedka
z0 zavazného dovodu, nemozno vypoved nepritomného svedka v zasade povazovat za vylu€ny alebo
rozhodujuci dékaz viny. Napokon ak je ako dokaz pripustena vypoved svedka, ktorého nemala obhajoba
prilezitost vypocut, a tato vypoved predstavuje vyluény alebo rozhodujuci dékaz viny, neznamena to bez
dalSieho porusenie prava na spravodlivy proces; konanie ako celok mozno povaZovat za spravodlivé,
ak su dané skuto&nosti dostatoénym spdsobom vyvazujuce nevyhody spojené s pripustenim takéhoto
dbkazu a umoziiujuceho riadne a spravodlivé posudenie déveryhodnosti takého dékazu (blizSie nalez
Ustavného stdu CR sp. zn. PI. US 25/2013 z 09.10.2013).

Z pohfadu uvedenych kritérii ma odvolaci sud za to, Ze v danom pripade bolo mozné vychadzat z
vypovede maloletej poSkodenej A. B., ktoru podala v pripravhom konani pred vznesenim obvinenia S. B..

Vo vztahu k predmetnej veci je mozné konstatovat, Ze pre nevykonanie vysluchu maloletej poSkodenej
na hlavhom pojednavani existoval zavazny dévod. Tato bola v €ase vysluchu maloletou osobou, ktora
nielen pre svoj vek, ale aj pre charakter trestnej Cinnosti (trestny ¢in proti ludskej ddstojnosti), ktorej bola
obetou, bola posudena ako obzvlast zranitelnd obet [§ 2 ods. 1 pism. c), bod 1 a 4 z&k. €. 274/2017 Z.
z.]. Naviac aj podla znaleckého posudku z odboru psycholégia konanim obzalovaného bolo maloletej
spbsobované fyzické a psychické utrpenie, priCom fiou samotnou bolo pocitované ako zlo, natlak a
nepravost, ktoré prezivala ako prikorie.

Tiez je potrebné zdbraznit, Ze v predmetnej veci vznesenie obvinenia konkrétnej osobe sudasne so
zacatim trestného stihania ,vo veci“ dékaznd situacia nedovofovala. V €ase zacatia trestného stihania
zhromazdené dbkazy neboli takej kvality, aby z pohfadu § 206 ods. 1 Tr. poriadku umoznili dostato¢ne
odbovodnit’ zaver, Ze stihany trestny €in spachal S. B.. AZ svedecka vypoved maloletej poSkodenej boli
totiZ prvym priamym dékazom v predmetnej veci, ktory umoznil vzniest' S. B. obvinenie a to aj za obdobie,
pocas ktorého bola matka maloletej O. B. vo vykone trestu odhatia slobody.

Naviac, vypoved mal. A. B. nie je jedinym usved&ujucim dékazom o vine obzZalovaného z predmetného
trestného &inu, ale jej vypoved potvrdzuji, dopifiaju a spresfiuju dalSie dékazy vykonané na hlavnhom
pojednavani. Ide predovSetkym o svedecké vypovede poskodenej O.B., O..F. S.,S.B.ml,, O.B.aT.
B., ale aj znalecké posudky z odboru psycholdgia a z odvetvia psychiatria.

Okresny sud teda postupoval v sulade zo zakonom, ked na hlavhom pojednavani podla § 135 ods. 2,
4 Tr. poriadku len precital zapisnicu o vysluchu mal. A. B. z XX XX.XXXX i bez splnenia podmienok
uvedenych v § 263 a pisomny prepis obrazovo-zvukového zaznamu.

Napriek tomu odvolaci sud na verejnom zasadnuti dokazovanie doplnil aj prehratim samotného
obrazovo-zvukového zaznamu z vysluchu maloletej A. B. z 25.05.2021, aby sa posilnila kompenzacia
prav obhajoby skratenych nemozZnostou klast maloletej otazky a aby sud i obhajoba si mohli urobit
presny obraz o priebehu vysluchu, o reakciach maloletej na poloZzené otazky a jej spravanie.



Aj odvolaci sud z obrazovo-zvukového zdznamu zistil, Ze maloletd svedkyrfia bez akéhokolvek natlaku
¢i ovplyvinovania, aj ked so zjavne obmedzenou slovnou zasobou, bez pripravy, €i porady s pritomnymi
osobami odpovedala na poloZené otazky. Zjavny bol u maloletej aj emo&ny doprovod, ked pri opisovani
toho, ako obZalovany ju chytal nahi medzi nohami a masturboval, maloletej svedkyni tiekli od placu
slzy. Na zaklade uvedeného ani odvolaci sud nemal pochybnosti o tom, Ze vypoved maloletej nebola
nikym ovplyvnena a Ze hodnoverne usved&uje obZalovaného zo sexualneho nasilia voci nej, ale aj vodi
jej matke.

V prospech hodnovernosti vypovede maloletej poSkodenej vyznievaju aj vysledky znaleckého
dokazovania z odboru psycholégia, podla ktorych u maloletej A. B. po€as psychologického vySetrenia
nebola zachytena snaha skreslovat’ udalosti vo svoj prospech, pri€om tato je schopna v zékladnych
konturach spravne reprodukovat prezité udalosti, ktoré si predmetom trestného stihania. Tak, ako to
uvadzala svedkyna vo svojej vypovedi, aj pri psychologickom vySetreni maloleta umiestfiovala zaciatok
konania, ktoré je predmetom trestného stihania do obdobia, kedy bola matka vo vykone trestu a od tej
doby opakovane az do podania trestného oznamenia.

Pravdivost tvrdeni maloletej A. B. potvrdzuje a dopifia aj jej matka O. B. vo vypovedi na hlavhom
pojednavani 01.12.2021. Tato bola v obdobi od 05.12.2018 do 01.06.2019 vo vykone trestu odnatia
slobody a vtedy sa o deti, vratane mal. A. B., staral obZalovany. Ked sa z vykonu trestu vrétila, tak
jej mal. A. rozpravala, ako ju obZalovany obtazoval, dal jej facku, ked sa nechcela vyzliect, vyzliekol
ju donaha a musela lezat na posteli naha, pricom sa aj on vyzliekol. Dalej svedkyni maloleta uviedla,
Ze jej obZalovany roztahoval nohy, obchytkaval ju, lizal jej medzi nohami, bozkaval a maloleta musela
obzalovanému vziat' do ruky penis a ukajat’ ho, pri€om to ona nechcela a plakala. Po navrate svedkyne
z vykonu trestu to pokracovalo tak, Ze ju aj mal. A. obZalovany opakovane nutil, aby sa vyzliekli, lebo ich
zbije s tym, Ze sa bude pozerat, ako to svedkyfa robi s dcérou. ObZalovany chcel, aby si lahli, vzdjomne
sa obchytkavali a on sa na nich pozeral a masturboval. Uviedla, Ze obzalovaného sa bala a stéle sa ho
boji, lebo ich bije a bol na nich straSne agresivny.

Strach z obZalovaného a prezZivanie konania obZalovaného s hrozbou fyzickych trestov ako prikoria
zistila aj znalkyfa z odboru psycholdgia. Aj podfa znalkyne bolo konanim obZalovaného spésobované
svedkyni O. B. fyzické a psychické utrpenie. Znalkyria tiez po€as psychologického vySetrenia zachytila
snahu svedkyne prezentovat sa socialne Ziaduco, av8ak podfla znalkyne s vaéSou pravdepodobnostou
tato snaha zasadne neskresluje opis udalosti, ktoré su predmetom trestného stihania.

Obave poskodenej O. B. z obZalovaného zodpoveda aj skutonost, Ze podla evidencie priestupkov
bol obZalovany postihnuty za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa dia 27.02.2020
dopustil tym spdsobom, Ze fyzicky napadol poSkodenu O. B. tak, Ze ju zovretou pastou udrel do oblasti
tvare, nasledkom €oho tato spadla na zem a eSte do nej kopol nohou.

Dévodnost obavy poskodenej O. B. z obzalovaného plynie nielen z jeho nasilného a agresivneho
spravania sa k nej pred vzatim do vazby (aj sam priznal bitie), ale tiez z charakteru trestnej €innosti,
ktord na nej pachal, a aj z jeho konania v priebehu trestného stihania, ked sa listami a telefonatmi
snazil ovplyvnit svedkyriu tak, aby svoju vypoved zmenila v prospech neho. To je zrejmé nielen z jeho
vypovede na hlavhom pojednavani, ale aj z listu zachyteného pocas vazby adresovanom A. P., v ktorom
mu jednak uvadza ako ma vypovedat a su€asne hrozi, Zze O. B. ,O. skare tu Spinavu pi¢u“ a da ju za
krivé svedectvo do basy.

Agresivnu, napatu, nezrell, egocentricki osobnost, so sklonom k disocialnym stratégiam spravania,
zistila u obzalovaného aj znalkyria z odboru psycholégia.

Prvostupriovy sud preto postupoval spravne, ked poSkodenu svedkynu O. B. v sulade s § 262 Tr.
poriadku vypocul na hlavhom pojednavani v nepritomnosti obzalovaného, avSak za pritomnosti jeho
obhajkyne s tym, Ze obZalovany bol po navrate do pojednavacej miestnosti oboznameny s obsahom
vypovede svedkyne, mal moznost sa k nej vyjadrit a kladol svedkyni prostrednictvom samosudcu aj
otazky, na ktoré nésledne svedkyria odpovedala. Pravo obZalovaného vypocuvat svedkyfiu tu bolo
zabezpeclené tieZ pritomnostou obhajkyne obzZalovaného pri vysluchu svedkyne, ktorej aktivne aj kladla
otazky.



Pachanie Zalovaného trestného €inu obzalovanym potvrdzuje aj vypoved svedkyne O.. F. S., pred ktorou
ako socialnou kuratorkou mal. A. B. uviedla, Ze nechce byt doma, chce ist’ do Ustavu a nechce spat’ s
rodi€mi, lebo ju otec vola k sebe do izby a musi sa donaha povyzliekat. Na podklade tohto zistenia O..
S. aj podala trestné oznamenie. Nasledne bola pritomnad aj pri vysluchu mal. A. B. a jej bratov mal. O. B.
a mal. T. B., pri€¢om nezaregistrovala Ziaden natlak na svedkov &i ich ovplyviiovanie s tym, Ze zapisané
bolo len to, o bolo povedané.

Pravdivost vypovedi poSkodenych mal. A. B. a O. B. CiastoCne potvrdzuju aj synovia obZalovaného S. B.
mladsi, mal. O. B. amal. T. B.. Z ich vypovedi plynie, Ze sestra mal. A. sa bala otca, lebo ju obchytkaval
aj za prsia a nasilu, napriek jej placu, ju tahal k sebe do izby, kde zatvoril dvere a povyzliekal ju, €o im
neskor sestra povedala. Od mamy sa svedok S. B. dozvedel aj to, Ze obZalovany z A. tahal teplaky,
chcel, aby aj ona stiahla teplédky jemu, nechcela to a plakala, musela si fahnuat, roztiahol jej nohy, a
tieZz Ze mal. A. obZalovany chytil ruku a chcel, aby mu masturbovala. Mame sa mal pritom obZalovany
vyhrazat, Ze ak zavola policiu, tak ju zabije.

Konaniu, ktoré sa obZalovanému kladie za vinu, zodpovedaju aj zavery znaleckych posudkov z
odvetvia psychiatria a sexuolégia a z odboru psycholdgia. U obzalovaného na jednej strane sice
bolo zistené, Ze netrpi sexualnou deviaciou a ma poruchu erekcie, ale zaroveh bolo zistené aj to, Ze
pri zachovanom libide (sexuélnej tuzbe) je tato porucha mimoriadne frustrujuca, pri¢om u neho nie
je dostatogne fixovana bariéra voCi norme netolerovanym sexualnym aktivitam. Pri psychologickom
vySetreni osobnosti obZalovaného bola zistena vyznamna prezentacia disocidlnych tendencii pri
impulzivnej afektivite, s &rtami nezdrzanlivosti az anetickosti, slaba vélova kontrola a regulacia
spravania. Vzhladom na osobnostnu nezrelost' a z nej vyplyvajucu nejasnu identitu, méze dochadzat
aj k vyuzivaniu nahradnych zdrojov sexualneho uspokojenia. Charakter sexualneho spravania, pre
ktoré je trestné stihanie vedené, podfa znalkyne s va&Sou pravdepodobnostou odraza psychopatolégiu
osobnostnych rysov, ktoré podmiefiuju celkovu socialnu maladaptaciu, nezdrzanlivost’ v uspokojovani
vlastnych potrieb, nerozvinutd uroveh empatie, nizku autoregulativnu ucinnost socialnych pravidiel (t.].
vyuziva zdroj sexudlneho uspokojenia, ktory je mu dostupny). Skutok, pre ktory je trestné stihanie
vedené, podla znalkyne z odboru psycholdgie zodpoveda osobnosti obZalovaného.

Co sa tyka schopnosti obZalovaného spravne vnimat a reprodukovat prezité udalosti, podla zaverov
znaleckého posudku z odboru psycholdgia obZalovany je schopny spravne vnimat a reprodukovat
prezité udalosti vo vSeobecnosti, rovnako je schopny spravne reprodukovat’ prezité udalosti, ktoré su
predmetom trestného stihania. AvSak tendencie k nelprimnej vypovedi a snaha prezentovat sa socialne
Ziaduco (vysoké Lzi skére) vyrazne zniZuju jeho Specificku vierohodnost, priCom mozno predpokladat,
Ze pocas ukonov suvisiacich s predmetnou trestnou vecou, budu jeho vypovede neuprimné a budu
podliehat’ ucelovej korekcii.

Na zaklade uvedeného aj podfa odvolacieho sudu dospel sud prvého stupria k spravnemu zisteniu, Ze
obzalovany svoju mal. dcéru A. B. a aj jej matku, svoju druzku O. B. opakovane donutil bitim a hrozbou
bitky, aby sa vyzliekli donaha, lahli si do postele a hladkali sa a chytali na intimnych miestach, priCom
sa na to pozeral a masturboval, a mal. dcéru takto donutil tiez drzat jeho pohlavny ud a ukajat ho
masturbovanim, ¢o ona odmietala a plakala. Ako uz bolo vy38ie uvedené, len v trestnom oznameni, nie
v3ak pri dokazovani v konani pred sudom, svedkyna O.. F. S. uviedla, Ze obzalovany mal podla udajov
mal. A. B. sa tejto snazit’ nasilim dostat’ hlavu k svojmu pohlavnému adu.

Len z dévodu vypustenia tejto posledne uvedenej formy sexualnej praktiky odvolaci sud napadnuty
rozsudok v celom rozsahu zrudil a sdm vo veci rozhodol. Pritom su€asne skutkovu vetu upravil (bez
vecnych zmien v priebehu skutku a bez doplnenia dalSich znakov) tiez tak, aby zrozumitelnejSie a
presnejsie bolo aj vymedzenie doby pachania €inu a naplnenie znakov trestného &inu.

Obzalovany svojim konanim ustalenym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku naplnil vSetky pojmové znaky
zlo€inu sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdkona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. a), c) Tr. zakona, pretoZe nasilim a hrozbou bezprostredného nasilia donutil svoju maloletu dcéru
a svoju druzku k inym sexualnym praktikam, pri¢om kvalifikovanu skutkovu podstatu naplnil tym, Ze ¢in
spachal na dietati a na blizkej osobe.



Z hladiska zavinenia obZalovany &in spachal v priamom umysle [§ 15 pism. a) Tr. zakona], pretoZe chcel
nasilim a hrozbou bezprostredného nasilia donutit' iného k inym sexualnym praktikdm a tym porusit
pravo ¢loveka slobodne rozhodovat o svojom sexualnom Zivote.

Len za u€elovu odvolaci sud povaZzuje namietku obZalovaného, podfa ktorej je jeho vina zaloZzena iba
na vypovediach ovplyvnenych jeho druzkou O. B. z dévodu pomsty. Ovplyviiovanie svedkov zo strany
poskodenej O. B. zistené nebolo. Naopak, ovplyviiovanie svedkov bolo zistené zo strany obzalovaného,
ktory sam priznal, Ze detom a O. B. pisal a telefonoval, pricom O. B. aj vyslovne Ziadal (a aj plakal do
telefénu), aby svoju vypoved v prospech neho zmenila. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, od obZalovaného
bol zachyteny aj list adresovany A. P., v ktorom mu uvadza, aké skutoénosti mu ma pred sudom
dosveddit.

Aj preto je potrebné suhlasit s postupom prvostupfiového sudu, ked odmietol opakovany vysluch
poskodenej O. B.. Ta v konani uz totiz bola opakovane vypodcuta, priCom vypovedala bez podstatnych
rozporov. V tejto suvislosti je bezdovodné aj obZalovanym navrhované zabezpe€enie zaznamov
telefonickych hovorov medzi nim a druzkou po&as vykonu vazby.

Rovnako spravne prvostupfiovy sud odmietol aj vysluch dalSich svedkov O. T., O. Z. a G. Z,, ktori s
obzalovanym a poSkodenymi v spolo&nej domacnosti nezili a tak nemézu mat' informéacie o tom, €o sa
u nich po nociach dialo. Aby boli znali takychto skuto&nosti neuvadzal ani obZalovany.

Za nedbvodné odvolaci sud povazoval aj dalSie navrhy obzalovaného na vysluch svedkov v odvolacom
konani. PoSkodené mal. A. B. a O. B, ako aj O.. F. S., S. B. ml. a T. B. uz boli v konani opakovane
vypocuti a dévodnym nie je ani doplnenie dokazovania vysluchom F. P. & D. W.. Pre ustélenie skutkového
stavu a pre rozhodnutie o vine je totiz bezvyznamné, ¢&i uvedeni svedkovia potvrdia alebo nepotvrdia,
Ze O. B. v telefonickom hovore s obZalovanym z vazby pod jeho natlakom uviedla, Ze pride na sud
zmenit vypoved v jeho prospech, ked je zrejme, Ze ma tato z neho opravnene strach. Ako uz bolo vy3Sie
uvedené, obZalovany poskodenu O. B. ovplyvioval a robil na Au natlak, aby svoju vypoved v prospech
neho zmenila, pri¢om tak robil najprv listami z Ustavu na vykon vézby, na ktoré mu véak neodpovedala,
a tak jej z ustavu zacal telefonovat. Preto vysluchy takychto svedkov, ktori podla obZalovaného mali byt
pri telefonickom hovore pritomni, su podla odvolacieho sudu bezvyznamné.

Pravdivé nie su ani odvolacie namietky obZalovaného, podla ktorych mu sud neumoznil vyjadrit sa k
vykonanym dbkazom. Z obsahu zapisnic o konani hlavného pojednavania je totiz zrejmé, Ze po vykonani
kazdého dbkazu obzalovany dostal moznost vyjadrit sa k nemu, pri€om tuto moznost spravidla aj vyuZil.
Svedkom mu bolo vZzdy umoznené aj klast otazky.

Chybu, ktoru by bolo mozné napravit v prospech obzZalovaného, odvolaci sud nezistil pri rozhodovani
prvostuprfiového sudu o treste. Naopak, vzhfadom na to, Ze obZalovany uz bol dvakrat potrestany za
trestny Cin lupeze podla § 234 Tr. zdkona ucinného do 31.12.2005, pricom Ziadne z tychto odsudeni
doposial zahladené nebolo, mohol prvostupfiovy sid zvaZzovat, €i u obzZalovaného neboli splnené
podmienky pre uloZenie trestu odfatia slobody na doZivotie podla § 47 ods. 2 Tr. zakona. Tieto Uvahy
su vSak v odvolacom konani konanom len na podklade odvolania obZalovaného bezpredmetné.

Spravne prvostupriovy sud zistil prevahu pritazujucich okolnosti, pretoZe je dana len jedna pritazujuca
okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zakona (obZalovany uz bola za trestny €in odsudeny), ale nie je
dana Ziadna polah&ujuca okolnost. V désledku toho bolo potrebné obzalovanému ukladat’ trest odniatia
slobody v ramci trestnej sadzby zvySenej podla § 38 ods. 4 Tr. zadkona na 9 rokov 8 mesiacov az na
15 rokowv.

V odpise registra trestov ma obzalovany az 18 zadznamov o pachani trestnych ¢inov rozmanitej povahy,
a to pre kradeze, lupeze, vytrznictva, uverovy podvod, ale aj pre pohlavné zneuZzivanie z roku 1994
a iné trestné Ciny, za ktoré bol opakovane vo vykone trestu odfatia slobody a to dokonca aj v lll.
NVS. Nepodmiene&nych trestov odfiatia slobody mu bolo uloZenych v celkovej dizke 19 rokov a 8
mesiacov. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/33/2020
z 14.09.2020, pravoplatnym 14.10.2020, za precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211
ods. 1 pism. b) Tr. zdkona na trest odfiatia slobody 1 rok 6 mesiacov, s podmieneénym odkladom jeho
vykonu na skuSobnu dobu 2 roky, teda do 15.10.2022. Negativne poznatky o osobe obZalovaného a o



moznosti jeho napravy teda plynu aj zo skuto€nosti, Ze predmetnu trestnu Cinnost' pachal v skiSobne;j
dobe podmienecného odsudenia, ked od pachania trestného ¢inu ho neodradila ani hrozba opatovného
vykonu trestu odfiatia slobody.

VySSie bolo uvedené, Ze obzalovany ma zaznam aj o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu,
ktorého sa dopustil voci poSkodenej O. B..

Vychadzajuc zo zasad ukladania trestov uvedenych v § 34 Tr. zakona, najma vzhfadom na spbsob
spachania €inu a jeho nasledky, zavinenie, pohnutku, pritazujice okolnosti a na osobu obZalovaného,
jeho pomery a moznosti jeho napravy aj podla odvolacieho sudu mozno ucel trestu dosiahnut trestom
odnatia slobody vo vymere 10 rokov. Takyto trest zabezpeéi ochranu spolo&nosti pred obzalovanym
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov, pri¢om su¢asne vyjadri aj jeho
moralne odsudenie spolonostou.

Obzalovany naposledy bol vo vykone trestu odfiatia slobody 05.12.2009, kedy vykonal suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 1 rok 8 mesiacov uloZzeny mu za umyselné preciny vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a) Tr. zdkona, porudovania domovej slobody podfa § 194 Tr. zakona a nebezpeéného
vyhrézania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona. KedZe predmetny zlo¢in sexualneho nasilia pachal uz od
konca roka 2018 a teda v poslednych desiatich rokoch pred jeho spachanim bol vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in, tak obzalovaného prvostupriovy sud na vykon
uloZeného trestu odnatia slobody spravne zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia [§ 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakonal].

Za rozhodnutie v rozpore so zakonom bolo potrebné v napadnutom rozsudku povazovat rozhodnutie o
odkazani opatrovnicky maloletej poSkodenej s jej narokom na nahradu Skody na civilny proces podla
§ 288 ods. 1 Tr. poriadku. Zakladnym predpokladom pre rozhodovanie o nahrade Skody v adhéznom
konani, teda aj pre odkazanie s narokom na nahradu Skody na civilny proces, je totiz v€asny a
riadny navrh poskodeného, aby sud v odsudzujucom rozsudku ulozil obZalovanému povinnost’ nahradit’
Skodu. Podfla § 46 ods. 3 Tr. poriadku taky navrh mbze poskodeny podat najneskorSie do skoncenia
vySetrovania, pricom z navrhu musi byt zrejmé, z akych dévodov a v akej vySke sa narok uplatriuje.
KedZe v tejto lehote navrh na priznanie nahrady Skody uplatneny nebol, nie je mozné v odsudzujucom
rozsudku nielen zaviazat obZalovaného na nahradu skody, ale ani odkazat poSkodeného s jeho narokom
na civilny proces.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud na podklade odvolania obzalovaného rozhodol jednomyselne tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku daldi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



