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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a sudcov
JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci Zalobcu EOS KSI Ceské republika, s.r.o.
so sidlom Novodvorska 994/138, Branik, 142 00 Praha 4, Ceska republika, ICO: 25 117 483, pravne
zast. TOMAS KUSNIR, s.ro. so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti
zalovanému X. S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom X. XXX, XXX XX X., pravne zast. JUDr. Martou
Konkolovou, advokatkou, AK so sidlom Jarmoc¢na 79, 064 01 Stara Lubovina, o zaplatenie 188.693,77
K¢ s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovia ¢&.k.
3C/287/2015-67 zo dna 31.07.2017 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok sudu 1.inStancie v napadnutej Casti, t.j. okrem vyroku Il. o zamietnuti zaloby
v prevySujucej Casti a vo vyroku V., ktorym sud 1.inStancie vyslovil, ze vedlajSi u€astnik ako osobitny
subjekt nema narok na nahradu trov prvoin§tanéného a dovolacieho konania a v rozsahu zruSenia v r
acia vecsudu 1.inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie . uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi istinu
vo vysSke 188.693,77 K¢ spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,25 % ro¢ne zo sumy 194.504,29 K¢&
od 25.11. 2009 do 24. 03. 2010, 8,00 % ro¢ne zo sumy 191.251,56 K& od 25. 03. 2010 do 22. 4. 2010,
8,00 % rocne zo sumy 188.767,06 K& od 23. 4. 2010 do 28. 05. 2010, 7,75 % roéne zo sumy 186.247,26
K¢ od 29. 05. 2010 do 23. 07. 2010, 7,75 % ro¢ne zo sumy 168.931,36 K¢ od 24.7.2010 do 25.
08. 2010, 7,75 % rocne zo sumy 165.755,20 K& od 26. 8. 2010 do 25.9. 2010, 7,75 % ro¢ne zo
sumy 162.604,52 K& od 26. 09. 2010 do 10. 10. 2010, 7,75 % ro¢ne zo sumy 159.470,48 K& od 11. 10.
2010 do 30. 11. 2010, 7,75 % ro¢ne zo sumy 156.307,06 K& od 01. 12. 2010 do zaplatenia, to vietko
do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Il. V prevySujucej €asti Zalobu zamietol. lll. Vyslovil,
ze zalobca ma vo i zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 97,92 %.
Dal$im vyrokom IV. vyslovil, Ze Zalobca méa vo&i Zalovanému narok na nahradu dovolacieho konania v
rozsahu 100 %. Vyrokom V. vyslovil, Ze vedlajsi uastnik ako osobitny subjekt nema narok na nahradu
trov prvoinstanéného a dovolacieho konania.

2. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil sud prvej indtancie ust. § 66 bodu 1 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12.12.2012 kapitolou II. oddiel 1, &lanok 2, bod 1 a oddiel 4,
¢lanok 16, bod 2 Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 a kapitoly II. €lanku 3 bod 1 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) & 593/2008. Zarovern clankom 29 vety prvej V8eobecnych obchodnych
podmienok Ceskej sporitelne, a.s., § 23 ods.1 zékona &. 145/2010 Sb. o spotrebitelskom Gvere a o
zmene niektorych zakonov, ust.§ 2 pism.a/ veta prva pism.b/, ¢/, § 4 ods.1, 2 zakona &. 321/2001 Sb. o
niektorych podmienkach dojednavania spotrebitelského Uveru a o zmene zakona &. 64/1986 Sb., ust.§
3028 ods.1, 2, 3 a § 3030 a § 9 ods.2 zakona ¢&. 89/2012 Sb. (Ob&ansky zakonnik), § 1 ods.1,2, § 261
ods.3 pism.d/, § 349 ods1, § 392 ods.1, § 397, § 400, § 497, § 503, § 504 a § 506 zakona ¢. 513/1991



Sb. v zneni u¢innom do 31.12.2013 (Obchodni zakonnik) a ust.§ 52 ods.1, 2, 3 zdkona ¢&. 40/1964 Zb.
v zneni u€innom do 31.12.2013 (Obciansky zakonnik).

3. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze mal za preukazané, Ze zmluva o Uvere uzavretd medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je zmluvou spotrebitel'skou, priom zaroven spifia vietky
v ustanoveni § 4 ods. 1 a ods. 2 zakona &. 321/2001 Sb. pozadované nalezitosti. Sud zaroven zistil,
Ze Zalobca je aktivne legitimovanym na podanie Zaloby proti Zalovanému. Pravny zastupca Zalovaného
na pojednavani diha 29. 6. 2017 uviedol, Ze doSlo k neplatnému postupeniu tzv. ,,Zzivého dveru® na
nebankovy subjekt, pri€om svoj argument oprel o slovensky zakon o bankach a rozhodovaciu €innost
slovenskych sudov. Ako uz sud uviedol v odseku 26. tohto odévodnenia, na spor je potrebné aplikovat
pravne predpisy Ceskej republiky, ktoré v zakone &. 21/1992 Sb. o bankéch v zneni neskorsich pravnych
predpisov takuto podmienku pre platnost’ postupenia Uveru neupravuju. Rozhodujucou otdzkou v danom
konani ostalo posudenie toho, &i doslo alebo nedoslo k premi€aniu Zalobcom v tomto konani uplatnene;j
pohladavky. Vzhfadom na viazanost pravnym nazorom vyslovenym Najvy$8im sidom SR sa sud
zaoberal otazkou posudenia premi€ania uplatneného naroku s prisluSenstvom na zaklade vznesenej
namietky preml€ania zo strany Zalovaného, av§ak nie v medziach vSeobecnej preml€acej doby v zmysle
ustanoveni Ob&anského zékonika v zneni u€innom do 31. 12. 2013 ale v medziach ustanovenia § 397
Obchodniho zakonika v zneni i¢innom do 31. 12. 2013.

4.V prvom rade sa v3ak musi sud vysporiadat s otazkou, od kedy mozno ustélit zaciatok plynutia
vSeobecnej Stvorro&nej premi&acej doby, a to s poukazom na tvrdenie Zzalovaného, Ze mu upozornenie
na pred€asnu splatnost Uveru dorucené nebolo a zaroven, Zze zalobca sudu v konani nepredlozil ziaden
dbkaz o jeho zaslani.

5. Odstupenie od zmluvy mozno zaradit do kategorie jednostrannych pravnych ukonov, ktorych
nalezitosti prislusné pravne predpisy osobitne neupravuju, a teda institut jednostranného odstupenia
by mal pre svoju platnost vykazovat minimalne Standardy nalezitosti pravneho Ukonu ako prejavu
vble smerujuce predovsSetkym k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne
predpisy s takymto prejavom spajaju. V zmysle vyssie citovaného ustanovenia § 349 ods. 1 Obchodniho
zakonika v zneni u€innom do 31. 12. 2013 je pre vyvolanie ucinkov jednostranného odstupenia od
zmluvy v obchodno-zavazkovych vztahoch (v uvedenom pripade ucinku vo forme zosplatnenia uveru)
jeho dorugenie druhej zmluvnej strane. Uginky prejavu vole veritefa voéi nepritomnému diZnikovi tak
nastavaju momentom, kedy sa odstupenie dostane do jeho dispozi¢nej sféry za podmienky objektivheho
vyhodnotenia s prihliadnutim na vSetky okolnosti. Len tak mozno potom o€akavat, Ze dlznik, ako adresat,
mal moznost’ sa s jednostrannym odstupenim od zmluvy objektivne oboznamit. Za platné dorucenie
jednostranného odstupenia od zmluvy mozno povazovat' jednak jeho prevzatie dlZznikom, resp. aj jeho
neprevzatie za podmienky, Zze diznik mal objektivnu moznost si ju prevziat, hoci tak neurobil.

6. V uvedenom pripade Zalobca tvrdil, Ze jednostranné odstupenie od zmluvy bolo diZznikovi zasielané,
av8ak ani na opakovanu vyzvu sudu o tom nepredloZzil Ziaden d6kaz napr. vo forme potvrdenia o jeho
doruceni alebo nedoru€eni. Nesplnenie zakonom stanovenej notifikaénej povinnosti ma za nasledok, Ze
k jednostrannému odstupeniu od zmluvy nedoslo, a teda Zalobca, ako dodavatel, neméze uplatiiovat
pravo na zaplatenie celého dihu vo forme vyhlasenia jeho pred€asnej splatnosti.

7. PretoZe k splatnosti celého dlhu nedoSlo, sud sa zaoberal otazkou premi&ania jednotlivych
neuhradenych splatnych splatok vo veobecnej premli&acej dobe Styri roky. Vzhladom na skutonost,
Ze Zaloba bola sudu doru¢ena dna 29. 05. 2012, sud posudzoval, &i v ase najneskér do 29. 05. 2008
je zalovany v omeskani s plnenim dovtedy splatnych splatok. Na to, aby sid mohol Zalobu v Casti
premlianych splatnych splatok zamietnut, je potrebné, aby neboli diZnikom uhradené, a to &i uz riadne a
v&as alebo po lehote splatnosti. Az v takom pripade by Zalovany nemal povinnost preml¢ané neuhradené
splatné splatky Zalobcovi uhradit, a sud by musel Zalobu v tejto ¢asti zamietnut.

8. K 29. 5. 2008 nedoslo k preml&aniu Ziadnej zo splatnych splatok, pretoze vSetky splatné splatky do
tohto datumu diznik uhradil (v pripade prvych dvoch splatok splatnych 11. 12. 2007 a 11. 01. 2008
riadne a v€as, v pripade splatok splatnych 11. 02. 2008, 11. 3. 2008, 11. 04. 2008 a 11. 05. 2008 po
lehote splatnosti). Zalovany uhradil svoj dih pred postipenim pohladavky v sume 33.096,- Eur (spravne
K¢&) a v Case po postupeni pohfadavky v sume 38.170,23 eur (spravne K¢&), a teda doslo k uhradam
vSetkych splatok splatnych najneskdr do 29. 05. 2008.



9. Sud mal v konani preukdzané, Ze Zalovany si svoj zavazok voc¢i predchodcovi resp. jeho pravnemu
nastupcovi ako Zalobcovi, vyplyvajuci mu z platne uzatvorenej zmluvy o Uvere, riadne a v€as nesplnil,
pricom zdroven nedoslo k splneniu uplynutia preml€anej doby v ramci jednotlivych neuhradenych
splatnych splatok. Z vysSie uvedenych dévodov sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

10. Zaroven sud prvej indtancie konStatoval, Ze mal za preukazané, Ze Zalovany sa dostal do omeskania
s Uhradou sum spotrebitelského Gveru, preto méa Zalobca, narok na Uhradu urokov z omeskania z diznych
sum podla ustanovenia § 369 ods. 1 zdkona €. 513/1991 Sb. (Obchodni zakonik) v zneni u€innom do
31.12. 2013. Podla ¢eského Obchodného zakonnika vznika narok na uroky z omeskania pri omeskani s
plnenim zavazku bez ohladu na pri€inu, ktora toto omeskania spdsobila, a teda aj v pripade, ak diZnikovi
branili v splneni jeho zavazku okolnosti vylu€ujuce zodpovednost. Vznik naroku na uroky z omeskania
méze zmluva modifikovat, resp. strany si mézu v zmluve dohodnut ind sadzbu urokov tak, ako to
podporne ustanovuje esky Obchodny zakonnik. V uvedenom pripade neboli medzi t¢astnikmi konania
uroky z omeskania osobitne dojednané, preto ma Zalobca narok na uroky z omeSkania v zdkonom
stanovenej vyske. Zalovany sa dostal so zaplatenim jednotlivych sim do omeskania odo diia 25. 11.
2009 kedy bola vyska repo sadzby CNB vo vyske 1,25 %, t. j. Zalobca ma narok na zaplatenie Urokov z
omeskania vo vyske 8,25 % roéne (7,00 % + 1,25 %) zo sumy 194.504,29 K& od 25. 11. 2009 do 24. 03.
2010; odo dna 25. 03. 2010 a 23. 04. 2010 kedy bola vyska repo sadzby CNB vo vyske 1,00 %, t. j.
Zalobca ma néarok na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 8,00 % ro¢ne (7,00 % + 1,00 %) zo sumy
191.251,56 K€ od 25. 3. 2010 do 22. 4. 2010 a zo sumy 188.767,06 K& od 23. 4. 2010 do 28. 05. 2010;
odo dna 29. 05. 2010, 24. 07. 2010, 26. 08. 2010, 26. 09. 2010, 11. 10. 2010 a 01. 12. 2010 kedy bola
vy$ka repo sadzby CNB vo vyske 0,75 %, t. j. Zalobca ma narok na zaplatenie Urokov z omeskania vo
vyske 7,75 % ro€ne (7,00 % + 0,75 %) zo sumy 186.247,26 K& od 29. 5. 2010 do 23. 7. 2010, zo sumy
168,931,36 K& od 24. 7. 2010 do 25. 8. 2010, zo sumy 165.755,20 K¢ od 26. 08. 2010 do 25. 09.
2010, zo sumy 162.604,52 K& od 26. 09. 2010 do 10. 10. 2010, zo sumy 159.470,48 K¢ od 11. 10. 2010
do 30. 11. 2010 a zo sumy 156.307,06 K& od 01. 12. 2010 do zaplatenia. V Casti urokov z omeskania
prevysujucich vySku zakonnych urokov v zmysle vysSie citovanych ustanoveni sud Zalobu zamietol.

11. Vyrok o naroku na nahradu trov konania odévodnil sud prvej inStancie ust.§ 255 ods.2 C.s.p. tak,
Ze zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 97,92 %. Zalobcom uplatneny narok
predstavuje ku dfiu vyhlasenia rozsudku (t. j. 31. 07. 2017) spolu sumu, po prepoc&te konverznym kurzom,
11.265,16 Eur (istina 7.401,21 Eur, uroky z omeskania po kapitalizacii 3.863,95 eur). Zalobca bol v
konani uspesny v Casti istiny 7.401,21 Eur a urokov z omeskania po kapitalizacii 3.746,92 Eur teda
jeho Uspech v sume spolu 11.148,13 Eur &ini v percentach 98,96 %. Zalovany bol v konani Uspe$ny v
Casti uroku z omeskania po kapitalizacii 117,03 Eur, teda jeho uspech v sume spolu 117,03 Eur Cini v
percentach 1,04 %. Z uvedeného vyplyva, Ze uspech Zalobcu v konani prevySuje Uspech Zalovaného
0 97,92 % a v takomto rozsahu ma preto pravo na nahradu trov konania. Zalovany je teda povinny
Zalobcovi nahradit vzniknuté trovy konania vo vyske tak, ako o nej rozhodne samostatnym uznesenim
vy$Si sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

12. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania sud rozhodol podla citovaného ustanovenia § 464
C.s.p.a§453 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nadhradu trov
dovolacieho konania v rozsahu 100 %. Zalovany bol v dovolacom konani v pinom rozsahu nedspesny,
teda je povinny Zalobcovi nahradit vzniknuté trovy dovolacieho konania vo vyske tak, ako o nej rozhodne
samostatnym uznesenim vy$Si sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

13. O naroku vedlajieho u¢astnika konania na strane Zalovaného (ako osobitného subjektu) na nahradu
trov prvoindtanéného a dovolacieho konania sud rozhodol podfa citovaného ustanovenia § 464 C.s.p. a
§ 453 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze mu narok na nahradu trov prvoin§tanéného
a dovolacieho konania nepriznal, pretoZe Zalovany, na strane ktorého do konania vstupil, bol v oboch
konaniach neuspesny.

14. Proti tomuto rozsudku a to proti prvému, tretiemu a Stvrtému vyroku podal v€as odvolanie Zalovany.
Pravne odbévodnil svoje odvolanie ust.§ 365 ods.1 pism.b/, d/, e/, f/ a h/ C.s.p. Namietal nespravne
pravne posudenie veci pretoze doslo k aplikacii pravneho predpisu, ktory v rozhodnom obdobi ani nebol
ucinny, resp. sa nevztahoval na pravne vztahy v Case uzavretia predmetnej zmluvy, teda 22.11.2007.
Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky
(Rim I.) v &l. 28 stanovuje, Ze toto nariadenie sa vztahuje na zmluvy uzavreté po 17. decembri



2009. Na uvedenom ni€ nemeni ani viazanost sudu prvej inStancie prdvnym nazorom vyslovenym
Najvyssim sudom Slovenskej republiky v uzneseni 2MCdo/16/2014 zo diia 27.08.2015, ktory pri
uréovani rozhodného prava taktiez aplikoval Kapitolu Il. ¢lanku 3 bodu 1 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 ako pravny predpis, ktory sa na dany pravny vztah nevztahuje a
ani vztahovat neméze, kedZe strany sporu uzavreli zmluvu o spotrebitelskom Uvere uz dna 22.11.2007.
Z uvedeného je zrejmé, Ze v uvedenej veci doSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. NavySe
Najvyssi sud Slovenskej republiky v ramci predmetného rozhodnutia iba mechanicky poukazal na
rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 32Cdo/3337/2010, pricom tento zobral do Gvahy a
posudzoval premli€anie, resp. koliziu zakona €. 40/1964 Sb. a zakona €. 513/1991 Sb. iba z hladiska
prvej veta za bodkoCiarkou § 262 ods.4 zakona €. 513/1991 Sb., pri€om sa Ziadnym spOsobom
nevysporiadal, dokonca sa ani nezaoberal dalSou vetou predmetného ustanoveniam, resp. ze zmluvna
strana, ktora nie je podnikatefom znaSa zodpovednost za porusenie povinnosti z tychto vztahov podla
Obcianskeho zakonnika, na jej spolo¢né zavazky sa pouziju ustanovenia Obgianskeho z&konnika.
Uvedenou namietkou sa pritom nezaoberal ani sud prvej indtancie, ktory len poukazal na viazanost
pravnym nazorom NajvysSim sidom SR. V danom pripade tak nejde o otadzku uplatfiovania premliCace;j
lehoty podfa uvedeného ustanovenia z dévodu toho, Ze je to na prospech zmluvnej strany, ktora
nie je podnikatelom, ale désledok toho, Ze pokial ma podfa uvedeného ustanovenia zmluvna strana,
ktora nie je podnikatelom znasat zodpovednost za poruSenie povinnosti zo zmluvy o Uvere podla
Obcianskeho zakonnika, musi aj veritel takéhoto subjektu uplatnit svoje prava z takejto zmluvy taktiez
podla Obcianskeho zakonnika a to konkrétne aj vo vztahu k zaplateniu celého zostatku uveru a jeho
prisludenstva najneskoér, pokial sa chce vyhnuat preml€aniu prava vo vdeobecnej premi&acej lehote
podfa § 101 zakona &. 40/1964 Sb. V tejto suvislosti poukdzal Zalovany na rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 5C0/122/2013,zo dia 10.04.2014. Vo vztahu ku skutoCnosti, ze s touto
argumentaciou sa Najvys$Si sud Slovenskej republiky Ziadnym spdsobom nevysporiadal poukazal
Zalovany na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 46/2013, ktory jasne vyjadril
poziadavku na riadne odévodnenie rozhodnutia, z akého dévodu doslo k zruSeniu uréitého rozhodnutia
a vysporiadanie sa so vSetkymi zasadnymi argumentmi, pri¢om dané je su€astou zakladného prava
Ugastnika konania na sudnu ochranu i jeho pravom na spravodlivé stidne konanie. Zalobca podaval
opakovane podnet na podanie mimoriadného dovolania v pripadoch posudzovania premli¢ania podla
Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného z&konnika, priCom v rdmci uzneseniach Najvy3Sieho sudu
SR, sp. zn. 6MCdo/1/2015, 5MCdo/13/2014, 8MCdo/15/2014, 3MCdo/15/2014, 6MCdo/5/2013 boli dané
podania v podstate z rovnakych dévodov odmietnuté s poukazom na ustalenu judikatdru Eurépskeho
sudu pre ludské prava ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky. Iba v tomto jedinom pripade bolo
Zalobcovi prostrednictvom podaného mimoriadneho dovolania generalnym prokuratorom Slovenskej
republiky vyhovené. Zaroven Zalovany poukazal na to, Ze samotné zakotvenie rozhodného prava do
v8eobecnych obchodnych podmienok obstat neméze. V tejto suvislosti poukézal na nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 3512/11, v zmysle ktorého obchodné podmienky v spotrebitel'skych
zmluvach na rozdiel od obchodnych zmlav sluzia predovSetkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné do
kazdej zmluvy prepisovat ustanovenia technického a vysvetlujuceho charakteru. Naopak nesmu sluzit
k tomu, aby do nich v €asto neprehladnej, zloZite formulovanej a malym pismom napisanej forme skryl
dodavatel ustanovenia, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze pozornosti
spotrebitela najskdr uniknu. Pokial tak aj napriek tomu dodavatel urobi, nepocina si v pravnom vztahu
poctivo a takémuto ustanoveniu nie je mozné priznat pravnu ochranu. Volba rozhodného prava je
pritom délezitym dojednanim, ktoré ma vyrazné nasledky pre spotrebitela, ktorému sud je povinny
poskytnut’ ochranu ex offo. Uvedenie takéhoto délezitého dojednania o vofbe prava do vSeobecnych
obchodnych podmienok ma za nasledok neplatnost dojednania rozhodného prava Ceskej republiky.
V tejto suvislosti poukézal Zalovany na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2C0/300/2014 zo
driia 23. 03.2016. Ani uvedenou namietkou zo strany Zalovany sa sud prvej indtancie nezaoberal.
Aj v pripade, ak by aj napriek uvedenému, doSlo k platnej volbe prava, poukazal Zzalovany na § 9
ods. 3, resp. § 10 ods. 4 zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, z
ktorého vyplyva, Ze ak si U€astnici spotrebitel'skej zmluvy zvolili pravo, ktoré poskytuje spotrebitelovi
mensSiu ochranu jeho prav ako slovensky prany poriadok, ich vztahy sa spravuju slovenskym pravnym
poriadkom, resp. Zze zavazkové vztahy suvisiace so spotrebitefskou zmluvou sa spravuju slovenskym
pravnym poriadkom, ibaze pravo, ktoré by bolo inak rozhodné, poskytuje spotrebitefovi lepSiu ochranu
jeho prav. Bolo preto potrebné, aby sud prvej inStancie vyhodnotil aj uvedené namietky a ak Najvy3si
sud Slovenskej republiky uzavrel, Ze pravny poriadok Ceskej republiky poskytuje spotrebitelovi mensiu
ochranu jeho prav, kedze podfa tohto je okrem iného premi€acia doba 4-ro€na bolo nevyhnutné narok
Zalobcu vyhodnotit podla pravnej Upravy vyhodnejSej pre spotrebitela, teda v konkrétnom pripade podla



slovenského pravneho poriadku, pretoZe premi€anie v spotrebitelskych veciach je podfa Ob¢&ianskeho
zakonnika judikované v ramci ustalenej stidnej praxe napr. uznesenia Ustavného stdu SR sp. zn. |.
US/402/2013. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia neobsahuje argumentaciu, resp. spdsob, ako
sa sud prvej inStancie s argumentaciou nemoznosti aplikacie Nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady &. 593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné vztahy (Rim 1.) vysporiadal. Zalovany ma za
to, Ze len samotny mechanicky poukaz na viazanost pravnym nazorom vyslovenym Najvy3Sim
sudom Slovenskej republiky nembze v danom pripade bez dalSieho obstat a to aj z dévodu toho,
Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky aplikoval nariadenie Rim I., pricom ako to z vy8Sie uvedeného
vyplyva toto nariadenie sa na dany pravny vztah aplikovat nem6ze. NavySe v konani pred sudom
prvej inStancie poukézal Zalovany na dalSie skuto€nosti, ktorymi sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
vébec nezaoberal, a teda ich ani pri svojom rozhodovani nebral do uUvahy, kedZe tento sa v ramci
posudenia rozhodného prava zaoberal vykladom § 262 ods. 4 zakona €. 513/1991 Sb. ani s uvedenym
sa pritom sud prvej inStancie nevysporiadal. Rovnako z odévodnenia napadnutého rozhodnutia Ziadnym
spbsobom nevyplyva, ako sa sud prvej indtancie vysporiadal s namietkami vo vztahu k vypoc&tu uroku
z omeskania, priom urok z omeskania je vypocitany nielen z istiny ale aj zo zmluvného droku ako
aj poplatkov, priCom v tejto suvislosti bolo poukazané na § 502 zakona &. 513/1991 Sb. ako aj na
zakaz tzv. anatocizmu, neprijatefnosti, prip. neurcitosti poplatkov, ako aj ich nasledna neplatnost v
zmysle § 56 ods. 1 zakona &. 40/1964 Sb. v spojeni s § 55 ods. 2 zakona €. 40/1964 Sb., pripadne
podla § 37 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Sb. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze sud prvej inStancie
neuviedol ako posudil pravne argumenty prezentované zo strany Zalovaného. V tejto suvislosti poukazal
Zalovany na &lanok 460ds.1 a &lanok 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky, élanok 6 ods.1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky 1.
US 383/06, II. US 85/06, IV. 115/03, lIl. US 11903 a Ill. 209/04. Rovnako aj na uznesenie Najvyssieho
sudu SR zo dna 29.07.2010 sp.zn. 2Mcdo/7/2009, i na ustalenu judikataru Eurépskeho sudu pre
ludského prava. Zaroveh Zalovany poukazal aj na niektoré procesné pochybenia zo strany sudu prve;j
inStancie. Tento Ziadnym spésobom neuviedol svoje predbezné pravne posudenie veci podlfa § 181
ods.2 C.s.p. Zaroven, Ze doSlo k pochybeniu sudu prvej indtancie, ked postupoval tak, Ze navrh
na doplnenie dokazovania prezentovany na sudnom pojednavani dia 28.06.2017 zamietol a zaroven
Ziadnym spésobom neoddvodnil z akého dévodu Zalovanym navrhnuté dokazy nevykonal, pri¢om toto
dokazovanie povaZzuje Zalovany za délezité. Zalovany méa za to, Zze bolo povinnostou stdu prvej
inStancie odévodnit pre€o zamietol vykonat’ navrhnuté dékazy o tom, &i doSlo k riadnemu posudeniu
bonity klienta, resp. &i pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani tverovej zmluvy postupoval s nalezitou
odbornou starostlivostou a so zauzivanou praxou a zvyklostami pri poskytovani uverov. V opa&nom
pripade by teda doslo zo strany pravneho predchodcu Zalobcu ku konaniu v rozpore s dobrymi mravmi
¢oho désledkom by bola absolutna neplatnost tejto zmluvy podla § 39 zédkona &. 40/1964 Sb. Ani v ramci
pravneho poriadku Ceskej republiky neméze banka postupovat Zivé tvery na nebankovy subjekt a to
predovSetkym z toho dévodu, Ze zmluvou o postupeni pohladavky mozno prevadzat vzdy len jednotlivé
pohladavky, teda predmetom postiupenia nemdze byt cely zavazkovy vztah, t.j. postupnik nevstupuje do
pravneho postavenia postupcu v celom rozsahu ako pravny nastupca postupcu. Predmetom postupenia
sice mbéze byt aj nesplatna pohladavka, avSak v pripade, ak by mat postupnik pravo na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti, tym by vstapil do prav postupcu ako veritela zo zmluvy, ktoré vSak zmluvou o
postipeni previest nemozno. Zalobca ako nebankovy subjekt vak takéto pravo nema a z vykonaného
dokazovania nevyplynulo, aby zo strany pravneho predchodcu Zalobcu doSlo k plathému vyhlaseniu
predCasnej splatnosti. V suvislosti so skuto€nostou, Ze z vykonaného dokazovania nebolo preukazané
platné vyhlasenie pred€asnej splatnosti iveru, neméze Zalovany nepoukazat na fakt, Ze aj napriek
tomu, Ze uvedenu skuto€nost sud prvej inStancie v ramci odévodnenia rozhodnutia uvadza v bode 54
a 55, nepostupoval pri vypocte uroku z omeSkania spravne. Nemozno hovorit o spravnom vypocte
uroku z omeskania, ak tento nie je vypoc€itany od splatnosti istiny kazdej jednotlivej splatky osobitne,
ale z celého dlhu od 25.11.2009. Preto navrhol, aby odvolaci sud zruSil rozsudok a vec vratil sidu prvej
inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie alebo rozsudok zmenil, Zalobu v napadnutom rozsahu zrusil
a priznal zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

15. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Poukazal na znenie ust.§ 243b ods.1 O.s.p., z ktorého
vyplyva, Zze ak dojde k zrudeniu napadnutého rozhodnutia, sud ktorého rozhodnutie bolo zrusené
kona nadalej vo veci, pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani zavazny. V novom
rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho konania. Zalobca dal do
pozornosti sudu, Ze vo veci rozhodoval dfia 27.08.2015 Najvy3si sud Slovenskej republiky uznesenim
sp.zn. 2MCdo/16/2014 tak, Ze zrusil rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 10.04.2014 v spojeni s



Rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia z 09.05.2013 &. k. 1C/58/2012-153 a vec vratil Okresnému
sudu Stara Luboviia na dalSie konanie. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze na predmetny vztah zo
spotrebitelského Uveru je potrebné aplikovat Upravu preml€ania, nachadzajucu sa v Obchodnom
zakonniku, teda 4-roénu preml&aciu dobu podla ust.§ 397 Obchodného zakonnika. Zalobca sa plne
stotoZAuje s napadnutym rozsudkom a navrhuje, aby ho odvolaci sud potvrdil ako vecne spravny.

16. K vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu sa vyjadril Zalovany. PovaZoval za nutné uviest, Ze argumentécia
Zalovaného pred sudom prvej indtancie a nasledne vyjadrena v ramci odvolania nesmerovala vyluéne k
vykladu ust.§ 262 ods.4 zadkona €. 513/1991 Sb. tak ako ho vylozil Najvyssi sud SR, ale predovetkym ku
skuto€nosti, ze Najvy3ssi sud SR vychadzal z predpokladu aplikacie Nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady €. 593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné vztahy (Rim |. ) na uvedeny pravny vztah. Je
v8ak podfa nazoru Zalovaného bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze na dany vztah toto nariadenie
aplikovat nemozno, lebo sa vztahuje na zmluvy uzavreté po 17.12.2009. NavysSe Zalovany poukazal
aj na dalSie skuto€nosti, ktorymi sa Najvy3Si sud SR nezaoberal a to zakotvenie rozhodného prava do
vSeobecnych podmienok, § 9 ods.3, resp. 10 ods.4 zakona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave
procesnom a sukromnom, vypocet Urokov z omeSkania, aj zo zmluvného uroku, ako aj z poplatkov,
neprijatelnosti, pripadne neurcitosti poplatkov, postupovani Zivych Gverov na nebankovy subjekt,
nespravne uvedenie Uroku z omeskania odo dia 25.11.2009. KedZe tieto pri svojom rozhodnuti Najvyssi
sud SR neposudzoval a nevysporiadal sa s nimi, ma Zalovany za to, Ze v rozsahu uvedenych skuto€nosti
nie su sudy nizSieho stupfia tymto pravnym nazorom viazané. Na zaklade konstatovaného sa preto
Zalovany domnieva, Ze len samotny odkaz na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 2MCdo/16/2014
zo dha 27.08.2015 nesvedCi o spravnosti napadnutého rozhodnutia a konania bezprostredne mu
predchadzajuceho. Preto zotrval na zrudeni rozsudku v napadnutej €asti, pripadne na jeho zmene.

17. Vyjadrenie Zalovaného k vyjadreniu Zalobcu bolo zaslané na dalSie vyjadrenie Zalobcovi
prostrednictvom jeho pravneho zastupcu. DalSie vyjadrenie odvolaciemu sudu zaslané nebolo.

18. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v jeho
napadnutej Casti, t.j. okrem vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a vo vyroku V., ktorym
sud prvej inStancie vyslovil, Ze vedlajsi u€astnik ako osobitny subjekt nema narok na nahradu trov
prvoinstanéného a dovolacieho konania v zmysle zasad uvedenych v ust.§ 379 a nasl. C.s.p. spolu
s konanim, ktoré mu predchédzalo, vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle
ust.§ 385 a contrario a zistil, Ze odvolanie Zalovaného v napadnutej €asti je dévodné.

19. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobou doru€enou sudu prvej inStancie drfia 29.05.2012 sa
Zalobkyha voci Zalovanému domahala zaplatenia 188.693,77 K& s prisluSenstvom titulu riadneho
nesplatenia pohlfadavky vyplyvajucej zo zmluvy o uvere €. 3513122883, ktoru Zalovany uzavrel s
pravnym predchodcom Zalobkyne dfia 22.11.2007. Sud prvej inStancie rozsudkom z 09.05.2013 &.k.
1C/58/2012-153 Zalobu Zalobkyne zamietol a nahradu trov konania G&astnikom nepriznal. Zalobkyfiu
zaviazal nahradit’ vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania v sume 587,93 Eur do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. KedZe v sudenej veci ide o konanie s cudzim prvkom, a to s poukazom na sidlo
Zalobkyne, ktoré je v Ceskej republike a bydlisko Zalovaného, ktoré je na izemi Slovenskej republiky,
rieSil otazku pravomoci a prislusnosti sudov Slovenskej republiky na konanie v tejto veci a tiez otazku
aplikacie pravneho poriadku, ktory ma byt pouZity na posudenie naroku Zalobkyne. Dospel pritom k
zaveru, Ze vo veci ma pravomoc rozhodnut a je miestne prislusny. Pravne naroky uplatnené Zalobkyriou
posudzoval podlia prislusnych predpisov Ceskej republiky. Mal za preukdzané, Zze zmluva o Uvere
uzavretd medzi pravnym predchodcom Zzalobkyne a Zalovanym je zmluvou spotrebitefskou, pricom
rozhodujucou otazkou v danom pripade bolo posudenie, €i doslo alebo nedoslo k premli&aniu zalobcom
uplatnenej pohladavky. Poukazal na ustanovenie § 262 ods. 4 Obchodniho zakoniku a konstatoval,
Ze v zmysle tohto ustanovenia nemozno prijat’ iny vyklad ako ten, Ze veritel musi naroky spojené s
porusenim povinnosti zo zmluvy uplatnit voéi spotrebitelovi, pokial ma byt v konani Uspesny, v lehotach
podfa obc&ianskeho zakonnika, v danom pripade najneskor vo vdeobecnej trojroCnej premliacej lehote
podla § 101 Ob&anského zakonika. Vychadzajuc z uvedeného ustanovenia zaroveri samotna zmluvna
strana, ktora nie je podnikatelom nepochybne dévodne ofakava, Ze pokial ma znasdat zodpovednost
za poruSenie povinnosti zo vztahov v zmysle § 261 zdkona &. 513/1991 Sb. podla Obc&anského
zakonika, budu prislusné naroky voci nej uplatiiované sudnou cestou taktieZz najneskédr v lehotach
podla Ob&anského zakonika. Z uvedenych dbévodov, kedZe mal za to, Ze Zalovana pohladavka je
premi¢ana a vznesenie namietky preml¢ania povazoval za dévodné, Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu



zamietol, pricom sa uz z dévodu, pre ktory bola Zaloba zamietnuta, osobitne nezaoberal otazkami
zapocitavania uhrad Zalovaného prednostne najma na uroky z omeskania a poplatky za upomienky
a podobne. Odvolaci sud na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 10. aprila 2014 sp.zn. 5C0/122/2013
potvrdil rozsudok. Vyslovil, Ze vo vztahu Zalobkyfa a Zalovany u&astnici nemaju pravo na nahradu trov
odvolacieho konania. Zalobkyfu zaviazal nahradit vediaj$iemu G¢astnikovi na strane Zalovaného trovy
odvolacieho konania v sume 294,18 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V odévodneni
uviedol, Ze zmluva uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobkyne a Zalovanym je sice absolutnym
obchodom a je pravdou, Ze na predmetny Uver dopadaju ustanovenia Obchodného zékonnika bez
ohladu na povahu ucastnikov uverovej zmluvy, sudena vec sa vSak tyka spotrebitelskej zmluvy, ktora
je regulovana osobitnou pravnou Upravou a ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika. Ide o vztah medzi
obchodnikom a spotrebitefom, ktory prijima Uver na spotrebu, teda ide o typicky ob&ianskopravny vztah.
V sulade s principmi ochrany spotrebitefa v pripade duplicitnej pravnej Upravy rovnakych institatov
sukromného prava je dévodné aplikovat pravnu Upravu o obd&ianskych pravach a nie podnikatelské
pravo. Zaklad vnutro$tatnej pravnej upravy ochrany spotrebitela v Ceskej republike predstavuje ust.
§ 52 a nasledujuce ¢eského ObCanského zakonika. Naviac z aplikovaného ustanovenia § 262 ods.
4 z4k. ¢€. 513/1991 Sb. - Obchodného zakonika jednoznacne vyplyva, Ze zmluvna strana, ktora nie
je podnikatelom, zna8a zodpovednost za porusenie povinnosti z tychto vztahov podla obcianskeho
zdkonnika a na jej spolo€né zavazky sa pouZiju ustanovenia ob&ianskeho zakonika, ¢o zodpovedd aj
rieSeniu otazky premicania, teda ust. § 101 zak. €. 40/1964 Sb. Ob&anského zakonnika. Odvolaci sud
uzavrel, Ze sud prvej inStancie spravne postupoval, pokial vzhfadom na vznesenu namietku premi€ania
(vedlajSim ucastnikom aj zalovanym) Zalobu pre preml€anie v trojro€nej preml€acej dobe zamietol.

20. Na dovolanie Zalobcu Najvy3si sud Slovenskej republiky uznesenim sp.zn. 2MCdo/16/2014 zo dfia
27.08.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 26.10.2015 zrusil rozsudok Krajského sudu v PreSove
z210.04.2014 sp.zn. 5C0/122/2013 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovia z 09.05.2013
€.k. 1C/58/2012-153 a vec vratil Okresnému sudu Stara Luboviia na dalSie konanie.

21. Dovolaci sud konstatoval, Ze z obsahu spisu zistil, Ze zalobkyria si uplatnila proti Zalovanému narok
na zaplatenie pefaznej sumy s prislusenstvom z titulu riadneho nesplatenia pohladavky vyplyvajice;j
zo zmluvy o Uvere, ktoru Zalovany uzavrel s pravnym predchodcom Zalobkyne. Predpokladom tuspechu
v konani v3ak nesporne je skutoCnost, aby bol narok uplatneny v zdkonom stanovenej lehote, za
predpokladu vznesenej namietky premli&ania. Sporna zostala otazka, ¢i sa premi€anie spotrebitel'ského
Uveru riadi pravnou Upravou obsiahnutou v Obchodnom alebo v Obdianskom zakonniku. Dovolaci
sud dospel k zaveru, Ze na predmetny vztah zo spotrebitelného Uveru je potrebné aplikovat
Upravu premi€ania nachadzajucu sa v Obchodnom z&konniku, teda Stvorronu preml&aciu dobu
podla ustanovenia § 397 Obchodného zakonnika. Zaver dovolacieho sudu je v sulade s judikaturou
Najvyssieho sudu Ceskej republiky v rozsudku z 24. jula 2012, sp.zn. 32Cdo/3337/2010 a rozsudok
Najvyssieho sidu Ceskej republiky z 31.10.2012 sp.zn. 23Cdo/1750/2010, priom citoval, Ze ak by
umyslom zékonodarcu bolo uprednostnit’ aplikaciu vSetkych pre nepodnikatelov ,vyhodnejSich uprav
iste by nepouzil formulaciu prikladmym vypo&tom s vyslovnym odkazom na Upravu spotrebitelskych
zmluav, adhéznych zmluv a nekalych podmienok, ale vSeobecnu formulaciu.

22. Sud prvej indtancie v bode 23.odbévodnenia rozsudku poukazuje na kapitolu Il. &lanok 3 bodu 1
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 s tym, Ze zmluva sa spravuje pravnym
poriadkom, ktory si zvolia zmluvné strany. Volba musi byt urobena vyslovne alebo jasne preukazana
ustanoveniami zmluvy alebo okolnostami pripadu. Zmluvné strany si mézu zvolit pravny poriadok,
ktorym sa bude spravovat celda zmluva alebo jej ¢ast. Uvedené nariadenie sa skuto¢ne vztahuje
na zmluvy uzavreté po 17.12.2009, teda nemozZno ho aplikovat' na zmluvu, ktora bola uzavreta dna
22.11.2007 ako sa mylne domnieva sud prvej inStancie. Mozno prisved¢it odvolateflovi, Ze Najvyssi sud
v ramci posudenia rozhodného prava sa zaoberal vykladom ust.§ 262 ods.4 zakona €. 513/1991 Sb.,
pricom konstatoval, Ze premli&acia lehota v danom pripade je 4-ro€na. Iné pravne zavery z rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR nevyplyvaju.

23. Zalovany namietal v priebehu konania konkrétne aj na pojednavani dfia 25.04.2017, Ze samotna
vyzva zo dha 09.07.2008 sama o sebe Ziadnym spdsobom nedokazuje, Zze by bola spbsobila dostat
sa do objektivnej sféry Zalovaného a z uvedeného dovodu, kedZe Zalobca nepredlozil Ziaden dokaz o
tom, Ze by vyzva bola z jeho strany aspoi odoslana, nie je mozné vystavenie tohto dékazu povazovat
za predc€asné ukonc€enie zmluvy. Sud prvej inStancie tuto ndmietku akceptoval a v bode 54. uviedol,



Ze nesplnenie zakonom stanovenej notifikatnej povinnosti ma za nasledok, Ze k jednostrannému
odstupeniu od zmluvy nedoslo, a teda Zalobca, ako dodavatel, nemdze uplatiiovat’ pravo na zaplatenie
celého dlhu vo forme vyhlasenia jeho pred&asnej splatnosti. Zarover v bode 55. uvadza, Ze pretoze k
splatnosti celého dlhu nedoSlo, zaoberal sa otdzkou premli€ania jednotlivych neuhradenych splatnych
splatok vo vSeobecnej premiCacej dobe Styri roky. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zaloba bola sudu
dorucend dna 29. 05. 2012 posudzoval v ¢ase najneskdr do 29. 05. 2008 &i je Zalovany v omeSkani s
plnenim dovtedy splatnych splatok. Na to, aby sud mohol Zalobu v €asti premI€anych splatnych splatok
zamietnut, je potrebné, aby neboli dlZnikom uhradené, a to €i uz riadne a v&€as alebo po lehote splatnosti.
AZ v takom pripade by Zalovany nemal povinnost premi¢ané neuhradené splatné splatky Zalobcovi
uhradit’ a sud by musel Zalobu v tejto &asti zamietnut. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze k 29. 05. 2008
nedoslo k premi€aniu Ziadnej zo splatnych splatok, pretoze v3etky splatné splatky do tohto datumu diznik
uhradil. V bode 56. sud prvejinstancie uviedol, Ze mal v konani preukazané, Ze Zalovany si svoj zavazok
vocCi predchodcovi resp. jeho prdvnemu néstupcovi ako Zalobcovi, vyplyvajuci mu z platne uzatvorenej
zmluvy o Uvere riadne a v€as nesplnil, pri€om zaroven nedoslo k splneniu uplynutia preml¢anej doby v
ramci jednotlivych neuhradenych splatnych splatok. Z vyssie uvedenych dévodov sud Zalobe v celom
rozsahu vyhovel. ESte predtym v bode 52. sa zaoberal aktivhou legitimaciou Zalobcu a konstatoval, Ze
Zalobca je aktivne legitimovanym na podanie Zaloby proti Zalovanému, lebo na spor je potrebné aplikovat
pravne predpisy Ceskej republiky, ktoré v zakone &. 21/1992 Sb. o bankéch v zneni neskorsich pravnych
predpisov takuto podmienku pre platnost’ postupenia uveru neupravuju.

24. Pre ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefskym uverom poskytnutie penaznych prostriedkov
alebo odlozena platba, napriklad vo forme uUveru, pdzi¢ky alebo kupy prenajatej veci, za ktoré je
spotrebitel povinny platit (§ 2 pism. a) veta prva, b), c) zdkona €. 321/2001 Sb. (o niektorych
podmienkach dojednavania spotrebitelského uveru a o zmene zakona &. 64/1986 Sb.).

25. Pre ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora pri uzavierani a plneni zmluvy
nejedna v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti a v ktorej prospech je spotrebitel'sky
uver dojednavany (§ 2 pism. b) zakona ¢&. 321/2001 Sb.).

26. Pre ucCely tohto zakona sa rozumie veritelom fyzicka alebo pravnicka osoba poskytujuca
spotrebitelsky uver v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti alebo zdruzenie takychto
o0sbb (§ 2 pism. ¢) zadkona €. 321/2001 Sb.).

27. Touto Castou zakona sa riadia bez ohladu na povahu ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o
Uvere (§ 497) [§ 261 ods. 3 pism. d) zakona €. 513/1991 Sb. Obchodni zakonik].

28. Vo vztahoch podla § 261 alebo podriadenych Obchodnému zékoniku dohodou podla odseku 1 sa
pouZziju, ak nevyplyva z tohto zdkona nebo zo zvladtnych pravnych predpisov nieo iné, ustanovenia
tejto Casti na obe strany; ustanovenia Ob&anskeho zakonika alebo zvlastnych pravnych predpisov
o spotrebitelskych zmluvéch, adhéznych zmluvach, zneuzivajucich klauzulach a iné ustanovenia
smerujuce k ochrane spotrebitela je vSak treba pouzit’ vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
nie je podnikatelom. Zmluvnd strana, ktora nie je podnikatefom, znaSa zodpovednost za porusenie
povinnosti z tychto vztahov podla Ob&anskeho zakonika a na jej spoloéné zavazky sa pouZiju
ustanovenia Ob¢anskeho zakonika (§ 262 ods. 4 zakona €. 513/1991 Sb. Obchodni zakonik).

29. Zmluvou o uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a dIZznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky
(§ 497 zakona €. 513/1991 Sb. Obchodni zakonik).

30. Zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouZzité penazné prostriedky. Pokial lehota
pre vratenie poskytnutych penaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého
kalendarneho roka. V dobe, kedy ma byt vrateny zvySok poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su
splatné i uroky, ktoré sa ho tykaju (§ 503 ods. 1 zédkona €. 513/1991 Sb. Obchodni zakonik).

31. Dlznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dohodnutej lehote, inak do jedného
mesiaca odo dfia, kedy bol o ich vratenie veritefom poZiadany (§ 504 zakona €. 513/1991Sb. (Obchodni
z&konik).



32. Spotrebitel'skymi zmluvami su zmluvy kipne, zmluvy o dielo, pripadne iné zmluvy, pokial zmluvnymi
stranami su na jednej strane spotrebitel a na druhej strane dodavatel (§ 52 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964
Sb. Ob&ansky zakonik).

33. Dodavatelom je osoba, ktora pri uzavierani a plneni zmluvy jedna v rdmci svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 2 zakona €. 40/1964 Sb. ObZansky zakonik).

34. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri uzavierani a plneni zmluvy nejedna v ramci svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej €innosti alebo v ramci samostatného vykonu svojho povolania (§ 52 ods. 3
z&kona €. 40/1964 Sb. Ob&ansky zakonik).

35. Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie
niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené (§ 565 ods. 1 zakona ¢. 40/1964
Sb. Ob&ansky zakonik).

36. Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynat premli€acia doba jednotlivych splatok odo
dfia ich splatnosti. Ak sa stane pre nesplnenie niektorej zo splatok splatnym cely dlh (§ 565), za¢ne
plynut premliacia doba odo dria splatnosti nesplnenej splatky (§ 103 zakona &. 40/1964 Sb. (Obc¢ansky
zékonik).

37. Zmena v osobe veritela alebo diZznika nema na plynutie premliacej doby vplyv (§ 111 zakona ¢&.
40/1964 Sb. Obcansky zakonik, dalej OZ).

38. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zévery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny naleZity pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

39. Zo spisu nepochybne vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli dfia 22.11.2007
spotrebitelski zmluvu.

40. Nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze predmetna zmluva je zmluvou typovou a Zalovany pri
uzavierani a plneni zmluvy nejednal v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti alebo
v ramci samostatného vykonu povolania.

41. Niet pochybnosti o tom, Zze pévodny veritel (Ceska spofitelna, a.s.) je podnikatefom a predmet
konania sa tyka jeho podnikatel'skej ¢innosti. Postipenim pohladavky sa povaha predmetnej pravne;j
veci ako spotrebitefskej nezmenila.

42. Niet Ziadneho dévodu, aby na predmetnu pravnu vec spotrebitel'skej povahy nemala dopadat
pravna ochrana vyplyvajuca z ust. § 52 a nasl. OZ. Zmluva medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym
je spotrebitelskou zmluvou vzhlfadom na vztah medzi podnikatefom a nepodnikatelom a so zretefom na
nepodnikatelsky ucel zmluvy za typicky obc&ianskopravny vztah.

43. Zmluva uzavreta medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym je sice absolitnym obchodom a je
pravdou, Ze na predmetny Uver dopadaju ustanovenia Obchodného zakonnika bez ohfadu na povahu
ucastnikov uverovej zmluvy. Predmetna vec je v8ak o spotrebitelskej zmluve, ktora je regulovana
osobitnou pravnou Upravou a ustanoveniami OZ. Ide o vztah medzi obchodnikom a spotrebitefom, ktory
prijima aver na spotrebu, teda ide o typicky obcianskopravny vztah.

44. Vzhladom na vys8ie uvedené mal sud prvej inStancie preskimat zmluvu v zmysle ust.§ 52 a
nasl. OZ ucinného v Case uzavretia zmluvy, teda 22.11.2007, pokial chcel Zalobe vyhoviet, pretoZe v
predchadzajucom konani do zruSenia veci dovolacim sidom sa ani sud prvej inStancie a ani odvolaci
sud nezaoberal dalSimi otdzkami, ktoré vyvstali z vysledkov vykonaného dokazovania a to zapo€itanim
Uhrad Zalovaného prednostne najma na uroky z omeSkania a poplatky, na poplatky z upomienok,
poplatky za uzavretie zmluvy a dal$ie namietané skutoénosti. Ulohou sudu prvej instancie bolo zaroveri
sa zaoberat’ aktivnou legitimaciou Zalobcu a riadne odbvodnit pre¢o mal za to, Ze Zalobca je aktivne



legitimovany. Samotny odkaz na zakon &. 21/1992 Sb. nestali. Platnost postupenia pohladavky je
potrebné posudit v sulade s ustanoveniami pravneho poriadku platného v ¢ase uzavretia zmluvy dha
22.11.2007 v Ceskej republike. Teda sud prvej indtancie sa mal zaoberat tym, & zmluva neobsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky, teda ¢i niektoré zmluvné podmienky nespésobuje vyrazny nepomer v
pravach a povinnostiach dodéavatela a spotrebitela, ¢o je zakladnym znakom neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky v zmysle ust.§ 53 ods.1 OZ. Uvedené mal vykonat ex offo. Zaroven sa konkrétne zaoberat’
aj zalovanym namietanymi skutodnostami. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia totiz nielen
podmienka, ktora je neprimerana, ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo v rozpore s ,ratio legis*
zakonného ustanovenia, podfa ktorého bola dojednana. Za neprijatelni povaZuje odvolaci sud aj
zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materiainej
stranke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmom dodavatela. Ide o tzv. teériu skutoéného plnenia.
Uz viackrat odvolaci sud judikoval, Ze dojednanie o administrativnom poplatku je vadnym ustanovenim,
ktoré vébec nereSpektuje o aké konkrétne administrativne Cinnosti ide, priCom neumerne vysoky
poplatok bez blizSej Specifikacie jeho vysky a u&elnosti mbze byt v rozpore s dobrymi mravmi podla
ust.§ 3 Obgianskeho zakonnika a to tak platného na Slovensku, ako aj v Ceskej republike. Samotna
skuto€nost, Ze pravna uprava explicitne nelimituje vysku poplatku neznamena, Ze pravny predchodca
Zalobcu bol opravneny pozadovat jeho zaplatenie v fubovolnej vySke. Dojednanie o poplatku podlieha
prieskumu vo svetle principu dobrych mravov civilnopravnej uzery a v neposlednom rade prieskumu
v zmysle ust.§ 53 OZ. Ulohou sudu prvej instancie bolo zistit, &i poplatok je nalezite $pecifikovany a
¢i zodpoveda nakladom na vypracovanie a uzavretie zmluvy spolu so vSetkou administrativou s tym
spojenou. Ani OZ, ktory platil v Ceskej republike v &ase uzavretia zmluvy diia 22.11.2007 neobsahoval
demonstrativny vypocet neprijatefnych zmluvnych podmienok. Sudu preto nebranila Ziadna prekazka,
aby vyvodil désledky zo zmluvného dojednania v Standardnej formularovej zmluve, ak spésobuje hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela
podla § 53 OZ.

45. Odvolaci sud konStatuje, Zze sud prvej inStancie nezistil v dostato€nom rozsahu skutkovy stav a
zo zistenych skuto€nosti nevyvodil ani spravny pravny zaver. Konstatovanie sudu prvej indtancie, Ze
k 29.05.2008 nedoslo k premli€aniu Ziadnej zo splatnych splatok a Ze Zalovany uhradil svoj dlh pred
postupenim pohfadavky v sume 33.096,- Eur a v ¢ase po postupeni pohladavky v sume 38.170,23 Eur
nezodpoveda zistenému skutkovému stavu. Cela poskytnuta suma uveru 200.000,- K¢ totiz po prepocte
na sucasny kurz predstavuje 7.763,07 Eur. Na tom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze doslo k chybe v pisani
(K€ a Eur).

46. Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho procesu a jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava, podla
ktorej sa nevyzaduje, aby na kazdy argument strany aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je rozhodujuci, vyZzaduje
sa Specifickd odpoved prave na tento argument. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze odvolacia namietka
Zalovaného, Ze z rozhodnutia Ziadnym spdsobom nevyplyva ako sa sud prvej inStancie vysporiadal s
namietkami vo vztahu k vypoctu uroku z omeskania, lebo Urok z omeskania je vypoc€itany nielen z istiny,
ale aj zo zmluvného uroku a poplatkov, pri¢om Zalovany poukazal na ust.§ 502 zakona &. 513/1991
Sb., ako aj na zakaz tzv. anatocizmu, neprijatelnosti, pripadne neurcitosti poplatkov, ako aj ich nasledne
neplatnosti v zmysle § 56 ods.1, § 55 0ds.2 a § 37 ods.1 zakona &. 40/1964 Sb. je v plnom rozsahu
dévodna. Z dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie nevyplyva ako sa s touto namietkou vyporiadal. |
odvolaci sud v tejto stvislosti poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu IV. US 115/03, I1l. US 119/03,
[1l. 209/04, 1I. 193/06, Ill. US 198/07 a IIl. US 410/06. V tejto &asti je skutoéne rozhodnutie sidu prvej
inStancie nepreskumatelné a zalovanému bola odfiata moznost konat pred sudom.

47. Neddvodna je vSak namietka Zzalovaného vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvej instancie, Ze neuviedol
svoje predbezné pravne posudenie veci aj ked mu tato povinnost jasne uklada § 181 ods. 2 C.s.p. Ktomu
odvolaci sud uvadza, Zze doru€enim rozhodnutia bola tato povinnost sudu prvej instancie zhojena. Preto
neuvedenim pravneho nazoru v zmysle ust.§ 181 ods.2 C.s.p. nedoSlo k poruSeniu prava zalovaného
na spravodlivy proces.

48. Odvolaci sud dalej poukazuje na dalSiu odvolaciu namietku zalovaného, ktory namietal povinnost
sudu prvej inStancie oddvodnit pre¢o zamietol vykonat navrhnuté ddkazy Zalovanym a to &i doS$lo k
riadnemu posudeniu bonity klienta, teda jeho prijmov a vydavkov, ako aj jeho rodinnych a socialnych



pomerov, resp. €i pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani uverovej zmluvy postupoval s nalezitou
odbornou starostlivostou a so zauzivanou praxou a zvyklostami pri poskytnuti iverov. Mozno prisveddit
Zalovanému, Ze v opa¢nom pripade by doSlo zo strany pravneho predchodcu Zalobcu ku konaniu v
rozpore s dobrymi mravmi, €oho dosledkom by bola absolutna neplatnost zmluvy podla ust.§ 39 zadkona
€. 40/1964 Sb. Preto naozaj vykonanie dokazu tak, ako to Zalovany vo svojom odvolani namietal bolo
pre posudenie naroku, pripadne otazku premi¢ania tohto naroku ddlezité. Sud prvej inStancie v3ak
nevykonanie dokazu nijako neoddvodnil a tym odfial Zalovanému pravo na spravodlivy proces.

49. Odvolaci sud povazuje za dévodnu i odvolaciu namietku Zalovaného €o do vypoc&tu uroku z
omeskania i vzhfadom na skuto€nost, Ze posledna splatka bola splatna az 11.11.2013.

50. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze bude potrebné, aby sud prvej indtancie
opatovne vec prejednal a rozhodol v kontexte vy3Sie uvedeného s tym, Ze je povinny zohladnit
skuto€nosti, na ktoré vySSie poukazal odvolaci sud a podrobil prieskumu zmluvny vztah pravneho
predchodcu Zalobcu a Zalovaného v sulade s ¢eskym pravnym poriadkom i judikatdrou Eurépskeho
sudu pre ludské prava.

51. Preto odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti, t.j. okrem vyroku Il. o
zamietnuti Zaloby v prevysujucej Casti a vo vyroku V., ktorym sud prvej inStancie vyslovil, ze vedlajsi
ucastnik ako osobitny subjekt nema narok na nahradu trov prvoin§tanéného a dovolacieho konania a v
rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie v sulade s ust.§
389 ods.1 C.s.p.

52. Sud prvej inStancie rozhodne v novom rozhodnuti i o trovach tohto odvolacieho konania podla ust.§
396 ods.3 C.s.p.

53. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.



Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



