Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 34T/74/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 2118012531

Déatum vydania rozhodnutia: 27.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ladislav Réves

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2018:2118012531.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Révesa a prisediacich
sudcov RNDr. Ing. Ladislava Franeka a PhDr. Gabriely Brestovanskej, v trestnej veci proti obzalovanému
G. D., pre obzvlast zavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a/, pism. c/, pism. d/, ods. 2
pism. a/, pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Trestného zakona, na
hlavhom pojednavani dna 27.11.2018 takto

rozhodol:

Obzalovany :

G.D,, nar. XX. XX XXXX v W, trvale bytom W.,
ul. W. R. XXXX/X,
t. €. vo vykone vazby v C. S. od XX.XX.XXXX,

je vinny, ze

od presne nezisteného dna mesiaca januar 2017 az do 11.40 hod. dnha 11.04.2018 si neopravnene
zadovazoval z r6znych miest Trnavského kraja prekurzory na vyrobu psychotropnych latok z ktorych
nasledne vyrabal na réznych nestotoznenych miestach Trnavského kraja psychotropnu latku- pervitin
za Ucelom jej predaja, pricom takto vyrobenu drogu prechovaval v mieste svojho trvalého bydliska na
adrese Trnava, Ulica W. R. &. XXXX/X, kedy pred vykonanim domovej prehliadky nariadenej prikazom
Okresného sudu Trnava pod Cislom OSTT -V-145- 1/2018 G. D. vyhodil z okna svojho bytu skleneny
tanier, na ktorom zostali zvySky Zltej kryStalickej latky, plastovu misku s vrchnakom s obsahom Zltej
krystalickej latky ako aj plastovu striekacku s obsahom Zltej kryStalickej latky, ktoré boli nasledne zaistené
v zmysle § 154 ods. 1 Trestného poriadku, dalej naslednou prehliadkou garaze nachadzajucej sa v
meste Trnava na ulici B.S. Timravy na parcele . XXXX, ktoru garaz uziva G. D., bola zaistena aj
zelena suSena SiSka, priom na zaklade znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru pod CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2018/4525 bolo zisteng, ze

- plastova miska obsahovala metamfetamin s hmotnostou 1937 mg a s priemernou koncentraciou
ucinnej latky 74,6% hmotnostného metamfetaminu, obsahujuce 1445 mg absolutneho metamfetaminu
v hodnote 77,48 Eur,

- v predloZenej zatavenej injek¢nej striekaCke sa nachadzal metamfetamin s hmotnostou 13,235 g a
s priemernou koncentraciou 74,2% hmotnostného metamfetaminu, obsahujuce 9820 mg absolutneho
metamfetaminu v hodnote 529,40 Eur,

- na predlozenom ulomku taniera bol prichyteny metamfetamin s hmotnostou 20 mg a s koncentraciou
62,2% hmotnostného metamfetaminu, obsahujice 12 mg absolutneho metamfetaminu v hodnote 0,80
Eur,



- na dalSom ulomku taniera bol prichyteny metamfetamin s hmotnostou 43 mg a s priemernou
koncentraciou 71,8% hmotnostného metamfetaminu, obsahujice 31 mg absolutneho metamfetaminu
v hodnote 1,72 Eur,

ktoré su spOsobilé ovplyvnit psychiku uzivatela, pri¢om metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona NR
SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok,

- v pripade zelenej susenej SiSky sa jednalo o konope s hmotnostou 441 mg, s koncentraciou 10,8%
hmotnostného THC, obsahujuce 48 mg THC, v hodnote 4,41 Eur, a

- papierova obdlka obsahovala suSené konope s hmotnostou 210 mg, s koncentraciou 10,1
%hmotnostného THC, obsahujuce 21 mg THC, v hodnote 2,10 Eur,

schopnej ovplyvnit psychiku konzumenta, pri€om rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené v zmysle
zakona NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorSich do I. skupiny omamnych latok,

pricom G. bol rozsudkom Okresného sudu Trnava pod €islom konania 5T/38/2013 zo dria 26.09.2014,
pravoplatny dfiom 15.01.2015 odsudeny za zlogin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi spolupachatelfstvom podla § 20 k §
172 ods. 1 pism. a), pism. d) Trestného zakona,

teda
neopravnene vyrobil, predal, zadovazil, prechovaval po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu latku,
pricom uz bol za taky &in odsudeny a spachal &in zavaznejSim spésobom konania - po dlhSi ¢as,

¢imspachal

obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a/, pism. c/, pism. d/, ods. 2
pism. a/, pism. ¢/ Trestného zadkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/ Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 172 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2, ods.3 Trestného zakona, § 36 pism. I)
Trestného zékona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zédkona per analogiam na trest odnatia slobody
v trvani 7/sedem/ rokov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona sa obZalovany zarad'uje na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 60 odsek | pismeno a), pism. b) Trestného zakona sa obZalovanému uklada trest prepadnutia
veci a to:

A./ veci, ktoré boli zaistené pri domovej prehliadke v byte €. 10 v Trnave, na ul. A.X. & XX, u obz. G.
D. zo dfia 13.06.2017

- 5 hlinikovych vrecuSok s obsahom priehladnych gul6&ok s hmotnostou 2102mg, ktoré obsahuju
polyakrylat sodny (4ks vrecusok, 1 ks spotrebované),

- 2 ks plastovo hlinikové vreciek s obsahom MSM,

- 2 ks plastovo hlinikové vrecka s obsahom MSM ,

- poskladany fragment papiera so stopami metamfetaminu,

- filcova podloZka z trezora,

- zelena injek&nd zabalend striekacka,

- oCadena sklenena fajka s pritomnostou metamfetaminu,



- plechovka s Aceténom,

- injek&na striekacka s pritomnostou stép metamfetaminu,

- papierova Skatufka s oznacenim plastovych vreciek bez pritomnosti omamnych a psychotropnych latok
a semena bezmorfologickych znakov konope, 1 ampulka expertizou spotrebovana,

- papierova Skatulka s napisom Sustanon s pritomnostou testosterénu propionatu,

- papierova Skatulka s textom Danabol s obsahom tabliet s pritomnosto metandienénu,

- plastoveé vrecka na povrchu s pritomnostou stép metamfetaminu,

- digitalna vaha - na povrchu zistena pritomnost’ stop metamfetaminu,

- plastova odmerka - zistena pritomnost stop metamfetaminu,

B./ veci, ktoré boli zaistené pri prehliadke OMV VW. Golf, ev. &. F. zo dria 13.06.2017

- znecistena oadena sklenena fajka s pritomnostou stép metamfetaminu,

C./ veci, ktoré boli zaistené pri prehliadke garaze v Trnave, na parcele ¢. 8646/20, LV 8539 zo dna
13.06.2017

- plechové kryty bez lampa bez Ziarovky,

D./ veci, ktoré boli zaistené pri domovej prehliadke v byte €. 7 v Trnave, L. R. XXXX/X u G. D. zo
dna 11.04.2018

- 22 ks injek&nych striekaciek (2ml), 69 ks (ml), 49 ks injek&né ihly,

- Cierna plastova nadoba s kry&talickym materidlom - metylsulfonylmetan,
- plastova nadoba s obsahom roztoku metylsulfonylmetanu,

- mobilny telefén zn. NOKIA,

- Notebook zn. ASUS,

- mobilny telefén IPHONE,

- panske nohavice - pritomnost metamfetaminu,

E./ veci, ktoré boli zaistené pri prehliadke OMV Skoda Fabia, ev. &. W -
- mobilny telefén NOKIA,

F./ veci, ktoré boli zaistené pri prehliadke garaze v Trnave, na parcele €. 6274, LV 2930 zo dia
11.04.2018

- plastova bandaska s obsahom aceténu,
- plastova bandaska s obsahom etanolu,
- plastova nadoba s obsahom metylsulfonylmetanu,

G./ veci, ktoré boli zaistené pri prehliadke garaze v Trnave, na parcele ¢. 6285, LV 4899 zo dna
11.04.2018

- vodna fajka - zistena pritomnost THC,

- vodna fajka - zistena pritomnost THC,

- digitalna véha - pritomnost stop THC ,

H./ veci, ktoré boli zaistené pri obhliadke miesta ¢inu zo dria 11.04.2018
- Injek&né striekacky,

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat.

Podla § 76 ods. | Trestného zakona v spojeni s § 78 ods. | Trestného zakona sud uklada obzalovanému
ochranny dohfad v trvani 2 /dva/ roky.

odovodnenie:

Prokurator Krajskej prokuratury Trnava podal na tunajSi okresny sud dfia 05.10.2018 podfa 234 ods.1 Tr.
por. obzalobu zo dia 05.10.2018 pod sp. zn. Kv 47/17/2200 na obvineného G. D., pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a), pism. c) Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit stym sp6sobom, ako je uvedené v jej skutkovej Casti.

Na hlavhom pojednavani po predneseni obzaloba a jej modifikacii /doplnenej o hodnotu zaistenych
omamnych a psychotropnych latok v zmysle vyjadrenia NPJ/ obzalovany G. D. urobil vyhlasenie podla



§ 257 ods.1 Trestného poriadku tak, Ze po pouéeni o jeho pravach vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v /modifikovanej/ obZalobe. Po vyhlaseni obzalovaného o vine, zodpovedanim na
otazky podla § 333 ods. 3 pism. c) d), f), g) a h) Trestného poriadku ,ano“ a vyjadreni prokuratora, Ze
suhlasi s prijatim vyhlasenia obZalovaného o vine, sud podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku s prihliadnutim
na § 257 ods. 8 Tr. poriadku, vyhlasenie obZalovaného ku skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku
prijal, pri¢om rozhodol, Ze dokazovanie €o do viny sa nevykona, kedZe obZalovany priznal spachanie
skutku, avSak vykona sa dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste, prip. ochrannom opatreni, a preto
nasledne, v ramci dalSieho dokazovania so suhlasom procesnych stran oboznamil znalecky posudok €.
65/2018 znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria MUDr. Maria Straku, rozsudok OS Trnava,
sp. zn. 5T/38/2013 zo dna 26.09.2014, rozsudok OS Trnava, sp. zn. 2T/41/2011 zo dna 26.09.2014,
aktualizovany register trestov zo dia 26.11.2018, vypis Ustrednej evidencie priestupkov, hodnotenie na
obzalovaného z UVTOS a UVV Leopoldov zo dfia 10.09.2018 a ostatny spisovy material.

Sud vzhladom na vyhlasenie a priznanie obZalovaného jeho konanie tak po stranke subjektivnej,
i po stranke objektivnej kvalifikoval ako obzvlast zavazny zlogin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1
pism. a/, pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138
pism. b/ Trestného zakona, pretoze obzZalovany neopravnene vyrobil, predal, zadovazil, prechovaval
po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu latku, pricom uz bol za taky ¢in odsudeny a spachal &in
zavaznejSim spdsobom konania - po dIh&i ¢as.

Obzalovany svojim konanim porusil zaujem spolo¢nosti na ochrane na ochrane Zivota a zdravia
fyzickych oséb a toho, aby nedochadzalo k Sireniu a pozivaniu psychotropnych latok. Sud u
obzalovaného zistil pofahCujucu okolnost v tom, Ze sa k trestnej Cinnosti priznal, tuto ofutoval.
Pritazujucu okolnost sud u obZalovaného nezistil Ziadnu /a to aj s poukazom na § 38 ods.1 Tr. zdkona/.

viackrat rieSeny v priestupkovom konani a to prevazne v oblasti cestnej dopravy. V minulosti bol sidne
trestany 3 krat, pri¢om v prvych dvoch pripadoch sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Naposledy
bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trnava pod &islom konania 5T/38/2013 zo dra 26.09.2014,
pravoplatny diiom 15.01.2015 za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi spolupachatelstvom podfa § 20 k § 172 ods. 1
pism. a), pism. d) Trestného zakona, na trest odfiatia slobody v trvani 4/Styri/ roky a 2 /dva/ mesiace
so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, z ktorého /
vykonu trestu/ bol podmiene&ne prepusteny uznesenim Okresného sudu Trnava, sp. zn. 30PP/64/2015
zo dia 10.06.2015 za suasného uréenia skuSobnej doby v trvani 2/dva/ roky a 6/Sest/ mesiacov.

Sud vyhodnotiac vSetky skuto€nosti majice vyznam pre rozhodnutie o treste obZalovanému za pouzitia
§ 172 ods.2 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods.3 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zakona, §
39 ods.2 pism. d), ods.4 Trestného zakona (per analogiam) uloZil nepodmieneény trest odriatia slobody
pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby /ktora je v danom pripade 10-15 rokov odnatia
slobody, resp. po jej zakonom zniZeni v zmysle § 38 ods.3 Tr. zak. v rozsahu 10- 13 rokov a 4 mesiace/
v trvani sedem rokov. Aj napriek skuto€nosti, Ze v pripade obZalovaného sa jedna o osobu, ktora sa
uz dopustila v minulosti obdobnej trestnej €innosti, povazuje sud za neprimerane prisne ukladat trest
uz len v samej spodnej hranici teda 10 rokov a preto prihliadol na stanovisko trestno-pravneho kolégia
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Tpj 55/2016 zo dia 27.06.2017, podla ktorého je mozné
v pripade uznania viny pachatefom podla § 257 ods.1 pism. b), pism. c) Trestného poriadku (po prijati
takého vyhlasenia sidom) ukladat trest za pouZitia ustanovenia § 39 ods.2 pism. d), ods.4 Trestného
zakona per analogiam, teda ako v pripade uzavretia schvalenia dohody o vine a treste, preto sud vyuzil
toto ustanovenie a obzalovanému ulozZil trest pod dolnu hranicu takto zdkonom ustanovenej trestnej
sadzby. Z dévodu, Ze obZalovany bol uznany vinnym za obzvlast zavazny zlo&in, mal ho sud pre vykon
trestu zaradit’ do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia, avSak vzhladom na okolnosti
pripadu a mieru narusenia obZalovaného ma za to, Ze v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, bude jeho naprava lepsSie zaru€ena a preto aplikoval ustanovenie § 48 ods.4 Trestného zakon.

Sud obZzalovanému obligatérne uloZil i ochranny dohfad, kedZe ho odsudzoval za obzvlast zavazny
zlo€in na nepodmienelny trest odiatia slobody. Sud urc€il trvanie ochranného dohfadu v rozsahu 2
rokov, nakolko to povazuje za nevyhnutné na zabezpec€enie ochrany spolo€nosti pred eventualnym



pachanim novej trestnej Cinnosti obzalovanym a pocas ktorej doby sa obzalovany podrobi nutene;j
postpenitenciarnej starostlivosti, ktora je nevyhnutna na dovf3enie jeho napravy, sice do¢asnou, ale
presne stanovenou kontrolou spésobu jeho Zivota po prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody.

TaktieZ je potrebné uviest, Ze sud ulozil obZzalovanému aj trest prepadnutia veci/Specifikovanych vo
vyrokovej Casti rozsudku/, nakolko ma po vykonanom dokazovani za to, Ze predmetné veci boli bud
pouzité na spachanie trestného Cinu alebo uréené na spachanie trestného &inu. Pre Uplnost sid dodava,
Ze vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutonosti preto rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Trnava. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku. Odvolanie méze
podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa
ho priamo dotyka a poSkodeny mdze odvolanie podat pre nespravnost vyroku o nahrade Skody. Osoba
opravnenda podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze takyto
vyrok nebol urobeny, ako aj pre porudenie ustanoveni o konani ktoré predchadzalo rozsudku ak toto
poruSenie mohlo spdsobit’ Ze je vyrok nespravny, alebo Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa médze
opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



