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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubafia a sudcov
JUDr. Ivany Stiftovej a JUDr. Romana Majerského, v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
HodZova 11, Zilina, proti Zalovanému: O. P., Z. X, X. E., o zaplatenie 5.258,09 eura s prisl., na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Malacky ¢.k. 7C/38/2016-67, zo dria 30.5.2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej ¢asti meni tak, ze zalovany je
povinny zaplatit Zalobcovi Urok 15,90 % p.a. z nezaplatenej istiny 5.000 eur od 22.3.2013 do zaplatenia.

1. Zalobcovi priznava proti zalovanému plny narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi 5.258,09
eura spolu s urokom z omeskania 8 % ro¢ne zo sumy 5.254,25 eura od 22.3.2013 do zaplatenia a v
prevy$ujlicej &asti Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych
vySke rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i. V oddvodneni uviedol, Ze
Zalobca sa Zalobou doruenou sudu 15.1.2016 domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 5.000 eur
ako nezaplatenej istiny Gveru, nezaplatenych drokov 254,25 eura, nezaplatenych urokov z omeskania
3,84 eura, uroku 15,90 % p.a. z nezaplatenej istiny od 22.3.2013 do zaplatenia, uroku z omeskania 8 %
z nezaplatenej istiny a nezaplatenych urokov od 22.3.2013 do zaplatenia.

2. Pokial ide o struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C.s.p.), sud prvej inStancie vo
vztahu k zistenému skutkovému stavu z iverovej zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXXXX z 15.11.2012 (dalej
len ,zmluva o Uvere*) uviedol, Ze Zalobca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky formou splatkového
bezucéelového uveru za podmienok uvedenych v zmluve a v8eobecnych obchodnych podmienkach,
vo vySke 5.000 eur, s fixnou urokovou sadzbou 15,90 % ro¢ne do splatnosti Gveru, vySkou anuitnej
mesacnej splatky 83,48 eur splatnou vzdy 27. den kalendarneho mesiaca, terminom splatnosti prve;j
splatky 27.11.2012, po&tom splatok 120, kone€nou splatnostou uveru k 27.10.2022, vySkou RPMN
18,13 %, priemernou RPMN ku diu podpisu uverovej zmluvy 19,37 % a celkovou c€iastkou, ktoru
musi klient zaplatit 10.256,40 Eur. SkonStatoval, Ze zmluva v &lanku 4 upravuje nasledky porusenia
zmluvnych povinnosti, ak klient nezaplati anuitnu splatku v€as, banka ma pravo v zmysle ¢lanku 4.2.1.
uverovej zmluvy Ziadat pred€asné splatenie zostatku uveru s prisluSenstvom za podmienok uvedenych
v Uverovej zmluve a VSeobecnych obchodnych podmienkach a v pripade ome&kania v zmysle ¢lanku
4.1. pozadovat od klienta urok z omeSkania vo vyske 8 % p.a., pricom tieto sankcie je banka opravnena
poZadovat aj kumulativne. Z predloZenej $pecifikacie diZznej sumy z 11.4.2017 zistil, Ze Zalovany do da
predCasného zosplatnenia zaplatil jednu splatku vo vyske 26,21 eura a tato sumu Zalobca zapodital na
uhradu uroku; vySka nesplatene;j istiny bola ku diu zosplatnenia (22.3.2013) v sume 5.000 eur (pri sume
poskytnutého Gveru 5.000 eur). Zalovany po vyhlaseni predéasnej splatnosti Gveru nevykonal Ziadne



dalSie Uhrady. Zalobca si dalej vygislil urok z uveru vo vyske 15,90 % roéne z istiny od poskytnutia
uveru (15.11.2012) do zosplatnenia vo vySke 280,46 eur, priom po zapocitani Zalovanym uhradene;j
splatky v sume 26,21 eura si zalobca uplatiiuje 254,25 eura. Urok z omes$kania vo vyske 3,84 eura
predstavuje kapitalizovany urok z omeSkania 7 % ro€ne z nezaplatenych splatok od datumu ich splatnosti
do 22.3.2013.

3. Sud prvej indtancie v nadvaznosti na uvedené dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dovodna v Casti
uplatnenej istiny, vyCisleného Uroku z Uveru a uroku z omeskania. Vychadzal pritom z toho, ¢o bolo v
konani Zalobcom tvrdené a preukazané a sice, ze zalovany po poskytnuti Uveru Uver v dohodnutych
splatkach riadne a v€as nesplacal. Po preskimani obsahovych nalezitosti zmluvy o Uvere mal za zrejmé,
Ze zmluva obsahuje vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 1,
ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. Povinnostou Zalovaného bolo splacat’ uver v mesa¢ne dohodnutych
splatkach po 83,48 eura so splatnostou vzdy k 27. diu v mesiaci; prva splatka mala byt uhradena
27.11.2012 a termin konecnej splatnosti uveru bol dohodnuty k 27.10.2022. V konani mal za preukazané,
Ze zalovany uhradil splatku v celkovej sume 26,21 eura, ktora bola zapoditana v prospech dohodnutého
zmluvného uroku. Nasledne Zalobca v sulade s ¢lankom 4.2.1. zmluvy o Uvere po tom, &o Zalovany bol
v omeSkani so splatkami, pristupil k zosplatneniu celého Uveru a vyzval Zalovaného na zaplatenie dlhu
(5.271,90 eura) pozostavajuceho z nezaplatenej istiny, Urokov a poplatku za vyzvu v lehote do 21.3.2013.

4. Na uvedenom zaklade sud prvej indtancie za pouZitia § 53 ods. 9, § 565 Obcianskeho zakonnika,
§ 1 ods. 1, § 2 pism. d), § 9 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z.z., § 497, § 502 ods. 1, § 503 ods.
1, ods. 2, § 504 Obchodného zakonnika ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi zosplatnenua a
neuhradenu ¢ast' Uverovej istiny 5.000 eur a sumu riadnych urokov 254,25 eura do zosplatnenia Gveru.

5. Pokial ide o zmluvny drok 15,90 % rocne, ktory si Zalobca uplatnil z nezaplatenej istiny od 22.3.2013
do zaplatenia, sud prvej inStancie v tejto ¢asti Zalobu zamietol. Mal za preukazané, Ze strany sporu si
dojednali zmluvny urok 15,90 % ako fixny do doby splatnosti Gveru; Zalobca v3ak v zmysle zmluvnych
dojednani pristupil k zosplatneniu celého uveru. Vychadzajuc z toho, Ze ide o plnenie zo spotrebitel'ského
Uveru bol nazoru, Ze Zalobcovi zmluvny urok odo dha ucinkov zosplatnenia nepatri. V tejto suvislosti
vychadzal z uznesenia Ustavného sudu SR zo dria 18.9.2012, sp. zn. US IV 476/2012, v zmysle ktorého
Ustavny sud SR odobril ndzor odvolacieho a prvoindtanéného sudu, podla ktorych veritelovi patria
uroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa dlznik dostava do omeskania a je povinny platit iba uroky z
omeskania. Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia predCasnej splatnosti
s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty Urok z Gveru nevznika, iba pravo na urok z omeskania. V
opacnom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zat'aZovaniu v podobe urokov
z Gveru ako i urokov z omes$kania, €o spdsobuje znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi stranami sporu.

6. Sud prvej inStancie napokon uzavrel, Ze Zalovany je v omeSkani s plnenim pefiazného dlhu, preto
prisudil Zalobcovi aj kapitalizovany urok z omeskania 3,84 eura z dlznych splatok do datumu vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru a kontinualne uroky z omeskania 8 % roéne zo sumy 5.254,25 eura
(nezaplatena istina a riadne uroky z Uveru) pocitané od 22.3.2013 do zaplatenia. Pri uréeni vySky uroku
z omes8kania vychadzal zo zakladnej Urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky k 22.3.2013 (prvy den
omeskania zalovaného s dlZnou sumou, t.j. defi nasledujuci po zosplatneni dlznej sumy), ktora bola 8,75
%, priCom Zalobca si uplatnil irok z omeSkania vo vySke 8 % ro¢ne. O trovach konania sud prvej inStancie
rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. a pri ur€ovani pomeru Uspechu a neuspechu stran
v konani vychadzal z toho, Ze Zalobca mal neuspech iba v pomerne nepatrnej €asti nepriznanych urokov
z Uveru; preto mu priznal nahradu trov v rozsahu 100 %.

7. Proti rozsudku v €asti zamietnutia zmluvnych drokov 15,90 % ro&ne zo sumy 5.000 eur od 22.3.2013
do zaplatenia, podal Zalobca odvolanie a Ziadal rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti zmenit
a Zalobe vyhoviet v plnom rozsahu. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov
jeho odvolania (§ 393 ods. 2 C.s.p.) mozno konstatovat, Ze v iom namietal nespravne zisteny skutkovy
stav a nespravne pravne posudenie veci. Z ustanovenia § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika mu
vyplynulo, Ze povinnost platenia Urokov sa spaja s obdobim skuto€nej drzby pozi¢anych penaznych
prostriedkov. Uvedené potvrdzuje aj § 16 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., v zmysle ktorého ak spotrebitel
splati spotrebitelsky Uver Uplne alebo €iasto¢ne pred dohodnutou lehotou splatnosti, je povinny uhradit
urok a naklady vzniknuté len za asové obdobie od poskytnutia spotrebitelského tveru do jeho splatenia.
S ohfadom na uvedené mal za to, Ze tvrdenie, Ze po zosplatneni Uveru veritefovi uz neprislicha



narok na odplatu za poskytnuté perniazné prostriedky, nema oporu v pravnych predpisoch. Obchodny
zakonnik priznava veritefovi pravo na dohodnuty urok od poskytnutia pefiaznych prostriedkov, pri¢om
stanovuje len moment vzniku tohto naroku, moment jeho zaniku nestanovuje. Dévodil, Ze ak by bolo
umyslom zékonodarcu dobu naroku veritela na dohodnuty urok ohranicit, nepochybne by tak ucinil. Na
podporu tejto argumentécie odkazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 11C0/12/2017-90, zo diia
31.1.2017; podla ktorého, nakolko zmluva neobsahuje dohodu o uroku odliSnu od zakona, plati § 497
Obchodného zékonnika. Obsahom zavazku diZnika nie je vratit' len poskytnuté pefazné prostriedky, ale
aj troky, ktoré nemozno stotoZfovat s trokmi z omeskania. Uroky su odplatou za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, predstavuju cenu Uveru, diznik ich je povinny platit od okamihu ich realneho poskytnutia
az do okamihu ich realneho vratenia, a to &i uz v lehote alebo v omeskani. Urok z Gveru je narokom,
na ktory nema vplyv omeskanie dlznika, ktoré je skutoCnostou, ktora zaklada vznik novych sankénych
zavazkov diznika, samotny vznik naroku na urok z iveru neovplyviiuje. Dalej vo vztahu k aplikécii § 506
Obchodného zakonnika argumentoval tym, Ze toto ustanovenie upravuje Specificky pripad odstupenia
od zmluvy veritelom pri omeskani diZnika, ktoré moZze veritel vyuZit, ak je diZnik v omeskani s vratenim
viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu dihSiu ako tri mesiace. Toto odstupenie nespbsobuje
zanik zavazku ex tunc. Ako to vyplyva priamo z dikcie predmetného ustanovenia, nadalej trva pravo
veritela, aby dlznik vratil dIZna sumu s arokmi, tato povinnost’ odstupenim od zmluvy nezanika. Ide o
pravny institut uréeny na ochranu veritela, a jeho vyuzitim sa veritel neméze dostat do horsieho pravneho
postavenia, v akom bol pred odstupenim od zmluvy, situacia totiz nastala pre neplnenie si povinnosti
diznika. Poznamenal, Ze zakladnou zasadou spotrebitelského prava je ochrana pred neprijatelnymi
podmienkami, to v8ak neznamena vylucenie aplikacie ustanoveni na ochranu veritefa pri neplneni si
povinnosti dlznika. Teda, odstupenim od zmluvy v zmysle § 506 Obchodného zakonnika zmluva od
pociatku nezanikla a nadalej trva pravo veritefa a tomu zodpovedajica povinnost diZznika vratit' dlznu
sumu spolu s drokmi z averu. Tym nie je dotknuty narok veritela na zakonny urok z omeskania. V
tejto suvislosti dalej poukazal na aktudlnu rozhodovaciu prax odvolacich sudov (rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo diia 29.11.2017, sp. zn. 43C0/23/2017, rozsudok Krajského sudu v Nitre zo
dna 7.12.2017, sp. zn. 8Co/193/2017, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 13.2.2018, sp. zn.
5C0/297/2017, rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 27.3.2018, sp. zn. 8Co/138/2017), ako aj
na zavery rozhodovacej ¢innosti Najvy$$ieho sudu CR k uplatnitelnosti zmluvnych drokov a Grokov z
omesSkania popri sebe po pred€asnom zosplatneni dlhu v rozhodnuti zo dia 21.8.2014, sp. zn. 33 Cdo
212/2014.

8. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, dalej len ,C.s.p.“) preskumal rozsudok v napadnutej asti, prejednal odvolanie Zzalobcu bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario C.s.p. a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej Casti je potrebné zmenit, nakolko nie su
splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zrusenie (§ 388 C.s.p.).

9. Podfa § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

10. Podfa § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na z&klade zakona.

11. Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

12. Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

13. Odvolaci sud na ozrejmenie pravnej stranky veci uvadza, Zze zmyslom a u¢elom institutu pred€asného
zosplatnenia Uveru je poskytnut veritelovi pravny indtrument proti diZnikovi, ktory neplni zavazok vratit
veritelovi poskytnuté peniazné prostriedky a zaplatit' iroky v dohodnutych splatkach; ide o pravny institut,



ktory je ur€eny na ochranu prav veritefa. Vyuzitim predmetného institutu veritefom vSak povinnost
diznika vratit poskytnuté penazné prostriedky a zaplatit' iroky nezanika a veritelovi neméze vzniknat
nova pohladavka (napriklad v zmysle pohladavky na vydanie bezdévodného obohatenia). Menia sa
iba podmienky, za ktorych je dlZnik povinny svoje povinnosti spinit; povinnost diznika vratit veritelovi
diznu &iastku s urokmi po pred€asnom zosplatneni Uveru teda predstavuje zavazok pévodny, ktory sa
modifikoval vo svojej splatnosti; inymi slovami meni sa iba to, Ze na poZiadanie veritela sa stdva splatna
cela pohladavka (obdobne rozhodnutia Najvy$sieho stdu CR sp. zn. 32 Cdo 2782/1999, sp. zn. 33Cdo
113/2008)

14. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze pdvodny zavazok v zmysle ktorého
je diznik povinny platit’ veritelovi zmluvne dojednané uroky trva aj po pred€asnom zosplatneni Gveru.
Zo znenia § 502 ods. 1 veta prvd Obchodného zakonnika totiz vyplyva, Ze diZznik je povinny platit
veritelovi Uroky z Uveru od poskytnutia pefiaznych prostriedkov. Hoci predmetné ustanovenie vyslovne
neupravuje, dokedy tato povinnost dlznika trva, vzhfadom na skutoénost, Ze urok z Uveru je cena
(odplata) za uzivanie poskytnutych penaznych prostriedkov, diznik ma tuto povinnost zasadne za celu
dobu ich uzivania, teda az do doby ich skutoéného vratenia veritefovi. Uvedenému svedCi aj to, Ze
zmluva o uvere neméze byt dohodnuta ako bezuroéna. Zavazok zaplatit Uroky patri k pojmovym znakom
zmluvy o Uvere, je jeho podstatnou nalezitostou (§ 269 ods. 1 Obchodného zakonnika). Aj z ustanovenia
§ 1 ods. 3 pism. i) zakona €. 129/2010 Z.z. vyplyva, Ze spotrebitelskym Gverom nie je Uver bez uroku a
bez dalSich poplatkov. Hodno podotknut, Ze zaver o povinnosti diznika platit zmluvne dohodnuté uroky
az do skuto&ného vratenia poskytnutého Uveru vyplyva nielen z aktualnej rozhodovacej praxe odvolacich
sudov, na ktord upozornil Zalobca v podanom odvolani, ale potvrdzovala ho aj skorSia (ustélena) sudna
prax (rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1C0/393/2016, zo dfia 30.8.2017, rozsudok Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 11Co/65/2016, zo dfia 16.2.2016, uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn.
11Co0/457/2015, zo dha 14.12.2015, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4Cob/146/2013, zo
dnia 24.1.2014, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Cob/186/2013, zo diia 31.10.2013,
rozsudok Krajského sudu v Predove sp. zn. 14Co0/83/2012, zo diia 11.10.2012).

15. Na uvedenom zavere nemeni ni¢ ani spotrebitel'ské pravne postavenie Zalovaného, ked vzhfadom na
skuto€nost, Ze jej povinnost platit' Zalobcovi Uroky az do skuto€ného vratenia poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, napriek zosplatneniu Uveru, resp. odstipeniu od Uverovej zmluvy, vyplyva priamo z
Obchodného zakonnika, nema toto jej postavenie vo vztahu k naroku uplathenému v napadnutej
Casti ziadnu relevanciu. V danom pripade totiz nemozno odmietnut’ pouzitie ustanovenia Obchodného
zakonnika len s poukazom na skuto€nost, Ze by to mohlo byt pre Zalovaného ako spotrebitela
vyhodnejSie, a to ani pri zohladneni § 52 ods. 2 veta tretia Ob&ianskeho z&konnika, podla ktorého
sa na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Obgiansky zakonnik
(ani zakon &. 129/2010 Z.z.) totiz vyslovnu pravnu upravu vylu€ujucu narok veritefa na zaplatenie
urokov z Uveru za dobu po zosplatneni Uveru neobsahuje, ked' za takito nemozno povazovat ani §
53 Obdianskeho zakonnika, nakolko je nepochybné, Ze samotna existencia naroku na uroky z Uveru
za obdobie po jeho zosplatneni nembdze spbsobit znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

16. Odvolaci sud dalej poznamenava, Ze vykladu, v zmysle ktorého veritelovi prinaleZia zmluvne
dojednané uroky az skuto€ného vratenia Uveru sved&i aj § 13 ods. 3 zadkona &. 129/2010 Z.z., aj ked
toto ustanovenie sa na dany vztah nepouzije. V zmysle tohto ustanovenia, ak spotrebitel odstupi od
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, je povinny zaplatit veritelovi istinu a urok z tejto istiny odo dna, ked
sa zacal spotrebitelsky Uver Cerpat, az do dfia splatenia istiny. Logike veci preto sved&i, Ze nie je
mozné prijat zaver, Ze predCasné zosplatnenie Uveru Zalobcom v prejednavanej veci, t.j. veritelom
by malo mat iné dbsledky v jeho prave na zmluvne dohodnuté uroky ako v pripade, ak od takejto
zmluvy odstupi diznik. Pokial zakon €. 129/2010 Z.z. samotnému spotrebitelovi uklada povinnost’ pri
odstupeni zaplatit zmluvne dohodnuté droky z istiny az do dha zaplatenia istiny, musi mat tomu
zodpovedajuce pravo na zmluvne dohodnuté uroky po zosplatneni aj veritel. NemozZno opomenut’ ani
to, Ze vyklad kazdej pravnej normy musi byt konformny s Ustavou ako zdkladnym z&konom Statu s
najvysSou pravnou silou. V pripade, Ze vec pripusta rozny vyklad, organ aplikujuci pravo je v konkrétne;j
veci povinny uprednostnit Ustavne konformny vyklad (nalez Ustavného sudu SR zo diia 2.10.2013,
sp. zn. I. US 351/2013). Uvedené zahfia aj preferenciu takého vykladu, ktory je v stlade s ochranou
zakladnych prav a slobéd; interpretacia prava totiz neméze vo svojich doésledkoch restriktivne zasahovat



do zakladnych prav a slobdd, ktorych reSpektovanie je su€astou zakladnych principov pravneho Statu
(8l. 1 ods. 1 Ustavy SR). V tejto suvislosti je preto potrebné vyklad pravnych noriem podriadit’ &l. 20
ods. 1 veta prva Ustavy SR upravujuceho pravo vlastnit majetok, resp. z prava na pokojné uZivanie
majetku, ktory garantuje ¢l. 1 Dodatkového protokolu €. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobéd; pojem majetku, ako vyplyva i z judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské prava, ma
autondmny obsah a nie je obmedzeny iba na vlastnictvo hmotného majetku, no za majetok, okrem
hmotnych predmetov, méZu byt povazované aj pohladavky (obdobne Des Fours Walderode proti Ceskej
republike - 40057/98). Na uvedenom zaklade je potrebné konstatovat, ze treba uprednostnit taky vyklad
pravnych noriem, ktory zohfadfiuje zakladné pravo na majetok t.j. legitimne ofakavanie veritela, Ze pri
absencii nim poskytnutych pefiaznych prostriedkov (obetovani prileZitosti investovat' tieto prostriedky)
dostane primeranu nahradu vo forme zmluvne dojednaného uroku; opacny vyklad by totiz neprimeranym
spO6sobom zasahoval do prava na majetok veritefa, nakolko pri jeho legitimnom o€akavani by sa jeho
majetok nezvacsil a to vyluéne z dbvodu, Ze diznik dlhodobo poruSuje svoje zakladné povinnosti z
uverovej zmluvy, za stavu, ked veritel' Ziadnu povinnost’ neporusil.

17. Odvolaci sud dalej pripomina, Ze v8eobecné sudy musia nielen reSpektovat pravo, ale jeho
vyklad a aplikacia musi smerovat k spravodlivému vysledku. Pravo musi byt predovSetkym nastrojom
spravodlivosti, nie suborom pravnych predpisov, ktoré si mechanicky a formalisticky aplikované bez
ohladu na zmysel a G&el toho - ktorého zaujmu chraneného prislu$nou normou (nalez Ustavného sudu
SR zo dha 17.2.2016, sp. zn. |I. US 548/2015). V tejto suvislosti je nutné podotknut, Ze ak by diznik
nebol povinny po okamihu pred€asného zosplatnenia Uveru z dévodu jeho nesplacania platit’ veritelovi
uroky, nastala by absurdna situacia; bolo by celkom popreté, Ze Uroky z veru su vo svojej podstate cena
penaznych prostriedkov v zmysle ceny obetovanej prilezitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu uveru k
dispozicii, nemdze s touto nakladat a produkovat zisk, ktory pokryva veritefovi prave urok z tveru. DIZnik
by sa v pripade nesplacania Uveru, teda neplnenia svojej zakladnej povinnosti zo zmluvy o Uvere, ocitol
vo vyhodnejSom postaveni, nez by bol v pripade riadneho splacania Uveru (tymto spésobom by boli
diZnici motivovany uver nesplacat); veritel by sa naopak vyuzitim institutu, ktory slizi na ochranu jeho
prav, dostal do nevyhodnejSieho postavenia, nez v akom bol pred vyuZitim svojho prava. Takyto vyklad
a aplikaciu platnych pravnych noriem je potrebné odmietnut ako absurdny a narusajuci ekonomické
zaklady fungovania pravnych vztahov suvisiacich s poskytovanim uverov.

18. Odvolaci sud napokon zdérazriuje, Ze zaveru o povinnosti diZnika platit zmluvne dojednané uroky az
do zaplatenia istiny nebrani ani to, Ze si veritel méZe Zalobou su€asne uplatriovat aj uroky z omeskania.
Je totiZ potrebné rozliSovat' medzi zmluvne dojednanymi trokmi, ktoré predstavuju odmenu za poZi¢anie
penazi a urokmi z omeskania, ktoré su sankciou za poruSenie povinnosti, t.j. za nezaplatenie dlhu
riadne a v&as. Povinnost dlZznika zaplatit' veritefovi dohodnuté uUroky vznika zo zavazku v zmluve,
av8ak povinnost platit aroky z omeskania vyplyva bez dalSieho zo zdkona ako désledok omeskania
so splnenim dlhu. Dohodnuté uroky a uroky z omeskania su prisluSenstvom pohladavky (§ 121 ods. 3
Obcgianskeho zakonnika), maju v8ak iny pravny doévod a preto si ich veritef méze uplathovat sucasne
(obdobne rozsudky Najvyssieho sudu CR sp. zn. 33 Odo 518/2003, sp. zn. 33 Odo 657/2005, sp. zn.
33 Cdo 1401/2014.

19. Po zhodnoteni vecnej a pravnej argumentacie o dévodnosti uplatfiovanych zmluvnych urokov aj po
pred€asnom zosplatneni Uveru a to az do momentu splatenia istiny, tak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
boli naplnené vSetky predpoklady pre vyhovenie Zaloby v celom rozsahu. Na uvedenom zéklade odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej €asti podlfa § 388 C.s.p. zmenil tak, Ze
Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi aj zmluvne dojednany urok 15,90 % p.a. z nezaplatenej
istiny 5.000 eur od 22.3.2013 do zaplatenia, vychadzajuc pritom v celom rozsahu zo skutkového stavu
zisteného sudom prvej inStancie, ktorym je viazany (§ 383 C.s.p.) a ktory po pravnej stranke posudil inak
a preto nemusel opakovat, prip. dopifiat dokazovanie.

20. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, ods. 2 C.s.p. v spojeni
s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi priznal proti zalovanému plny narok na
nahradu trov konania na sude prvej indtancie a na odvolacom sude, nakolko mal vo vztahu k predmetu
sporu (Zalobou uplatneny petit) piny uspech.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



