Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 7Csp/82/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8318203071

Déatum vydania rozhodnutia: 27.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Jandikova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2018:8318203071.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyrou JUDr. Janou Jancikovou v spore Zalobcu: Postova banka, a. s., so
sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zastipeného Advokatska
kancelaria RELEVANS s. r. 0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471
proti zalovanému: Y. J., L.. XX.X.XXXX, J. K. Y. XXX/X, XXX XX C. v pravnej veci o zaplatenie sumy
874,37 EUR s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 482,32 EUR spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,05% roc¢ne od 30.10.2015 do zaplatenia, to vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud zalobu v prevysujucej Casti zamieta.

[ll. Sud zalobcovi vo vztahu k Zalovanému p riz n a v a nahradu trov konania v rozsahu 10,32% s tym,
Ze o vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca diia XX.X.XXXX podal na tunaj$om stde Zalobu, ktorou Ziadal, aby sud Zalovaného zaviazal
zaplatit mu diznu istinu vo vyske 874,37 EUR, dIZzné uroky z istiny vo vySke 865,18 EUR, zmluvny urok
vo vyske 25,50 % ro¢ne zo sumy 874,37 EUR od 01.7.2018 do zaplatenia, zakonny urok z omeskania
vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 874,37 EUR od 1.7.2018 do zaplatenia, bankové poplatky vo vySke
29,65 EUR a na nahradu trov konania.

Podanie Zaloby Zalobca odbvodnil tym, Ze diia XX. X.XXXX uzatvoril so Zalovanym ako dlznikom Zmluvu
0 Uvere &. XXXXXXXXXX a jej neoddelitelnou su€astou boli 0. i. Obchodné podmienky pre spotrebitelské
Gver, VSeobecné obchodné podmienky a sadzobnik poplatkov Zalobcu. Zalovany svojim podpisom
na zmluve potvrdil, Ze sa s tymito podmienkami oboznamil a suhlasi s ich obsahom. Na zaklade
zmluvy poskytol Zalobca Zalovanému periazné prostriedky v sume 1.000,-EUR. Zalovany sa zaviazal
vratit’ Zalobcovi istinu a zaplatit mu uroky, poplatky a iné pefazné pinenia podla zmluvy a zmluvnych
podmienok.

Zalovany neplnil Gver riadne a v&as. V désledku omeskania Zalovaného s plnenim Gveru, Zalobca v
zmysle § 565 ods. 9 v spojeni s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zadkonnika vyhlasil diia 26.10.2013 uver za
pred&asne splatny. Zalovany po vyhlaseni pred&asnej splatnosti Gveru neuhradil Zalobcovi dlznt sumu
a to ani len scasti.

2. Na preukazanie skuto€nosti tvrdenych v Zalobe Zalobca predlozil Obchodné podmienky pre Gver

- dostupna pbézi¢ka, dostupna pbézicka - Sikovna rezerva ucinné od 10.6.2013, VSeobecné obchodné



podmienky G&inné od 15.07.2013, Sadzobnik poplatkov platny od 10.08.2013, Aktualny stav Uveru ku
driu XX.X.XXXX, Upozornenie - Vyzva na splatenie dlznej €asti Uveru zo dfia XX.XX.XXXX, Podaci
harok &. R. zo dia podania X XX.XXXX, Zmluva o Uvere - dostupna pdzitka €. XXXXXXXXXX zo dha
XXX XXXX, Vyzva na uhradu diznej sumy zo diia XX. XX.XXXX s doru€enkou o prevzati zasielky dfia
XX XX XXXX.

3. Podla ust. § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud doru€oval Zalovanému zalobu s prilohami,
poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, uznesenie - vyzva na vyjadrenie k Zalobe, ktoré listiny
si zalovany prevzal dita XX.X.XXXX. Zalovany sa v danej pravnej veci nevyjadril, skutkové tvrdenia
Zalobcu nepoprel a ani nerozporoval obsah listin predlozenych Zalobcom.

4. Podla § 151 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich noviel (dalej
len ako ,CSP*), skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povaZuju za nesporné.

5. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeSkanie v prospech spotrebitela a ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

7. V danom pripade je predmetom konania zaplatenie sumy 874,37 EUR s prisl. S poukazom k
uvedenému sud dna 27.11.2019 v sulade s § 297 a § 219 ods. 3 CSP vyhlasil v danej veci rozsudok
bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo uverejnené na uradne;j
tabuli tunajsieho sudu od 24.10.2018 do 26.11.2018.

8. Sud sa oboznamil so zalobou, s prilozenymi listinami - Zmluva o Uvere - dostupna pdzi¢ka ¢&.
XXXXXXXXXX zo diia XXX XXXX, Obchodné podmienky pre uUver - dostupna pézi¢ka, dostupna
pbZicka, Sikovna rezerva uc€inné od 10.6.2013, VSeobecné obchodné podmienky ucinné od 15.07.2013,
Sadzobnik poplatkov platny od 10.08.2013, Aktualny stav uveru ku dfiu 10.6.2018, Upozornenie - Vyzva
na splatenie diznej €asti Uveru zo dfia XX.XX.XXXX, Podaci harok €. R. zo dfia podania X.XX.XXXX,
Vyzva na uhradu diZznej sumy zo dria XX.XX.XXXX s doru€enkou o prevzati zasielky dfia XX. XX.XXXX,

vypisom z kalkulacky pre vypo€et RPMN a zistil nasledovny skutkovy stav veci:
Skutkovy stav

9. Zalobca ako banka a Zalovany ako diznik uzatvorili diia XX.X.XXXX Zmluvu o uvere - dostupna
pbZicka €. XXXXXXXXXX. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie dveru vo vySke 1.000,- EUR. Vy8ka
urokovej sadzby bola 25,50% ro&ne. Zalovany sa Gver zaviazal splatit v 72 mesaénych splatkach vo
vySke 28,- EUR. Splatnost prvej splatky bola do XX.X.XXXX, datum dalSej platby k 25. dfiu v mesiaci s
datumom konecnej splatnosti uveru XX. XX.XXXX. VySka RPMN Zalobcu bola 32,08%, priemerna RPMN

na trhu bola 25,21%. Celkova vyska nakladov bola 989,85 EUR.

10. Podla bodu 3. zmluvy odseku 1 Zmluvou o Uvere vznika poStovke zavazok poskytnut klientovi
penazné prostriedky za splnenia podmienok stanovenych Zalobcom do vysky uvedenej v zmluve.
Postovka poskytne klientovi pefiazné prostriedky vo vySke schvaleného Uveru znizeného o poplatok
za spracovanie Uveru podla aktualneho Sadzobnika poplatkov poStovky. Poskytnutim prostriedkov zo
zmluvy o Uvere vznika klientovi zavazok tieto periazné prostriedky tvoriace pohfadavku postovky vratit
a plnit’ ostatné povinnosti v zmysle Obchodnych podmienok pre Uver - dostupna pézi¢ka. V odseku 2
tohto bodu zmluvy klient svojim podpisom vyhlasuje, Ze pohlfadavku postovky bude splacat mesaéne
anuitnym spésobom formou inkasa z uctu vedeného v postovke Specifikovaného v bode 3.1 zmluvy
alebo bezhotovostnym prevodom na tarchu uétu vedeného v inej banke v prospech Gverového uctu
klienta v periodicite a termine uvedenom v ¢lanku 3 zmluvy.



11. Podfa bodu 5. zmluvy odseku 1 Zmluvou o Uvere pravne vztahy neupravené zmluvou sa riadia OP,
VOP, Sadzobnikom poplatkov, Ozndmenim o urokovych sadzbach, prislusnymi ustanoveniami zakona
€. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a zédkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o
inych Uveroch a péziC¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Klient sa pred
uzatvorenim zmluvy oboznamil s podmienkami tiveru uvedenymivo Formulari pre Standardné informacie
o spotrebitelskom Uver dostupna pdzi¢ka, dostupna pdzicka - Sikovna rezerva, ktory je k dispozicii
na obchodnom mieste postovky. Klient svojim podpisom potvrdzuje, Ze bol s prislusnymi dokumentmi
oboznameny a suhlasi s nimi.

12. Podfa ¢lanku 2., bod. 2.1. Obchodnych podmienok pre uver dostupna pdzi¢ka klient navrhuje
uzavretie ZoU podla ust. § 497 a nasl. ObZ. Na uzavretie ZoU nie je pravny narok. Ak postovka
odmietne uzavretie ZoU s Klientom na zaklade overenia v prislu§nych databazach s cielom postdenia
jeho schopnosti splacat’ iver, informuje Klienta o vysledku tohto nahliadnutia a ozndmi mu informacie
o pouzitej databaze.

Podla ¢lanku 4., bod. 4.1., Obchodnych podmienok pre Uver dostupna pdzi¢ka klient ma povinnost platit’
za poskytnuty Gver banke uroky v zmysle akrualneho Oznamenia o urokovych sadzbach. Udaj o vypoéte
re¢nej percentualnej miery nakladov v zmysle ZoU obsahuje Formular.

Podla &lanku 5., bod. 5.3. Obchodnych podmienok pre uver dostupna pbzicka splatky su splatné dfiom
uvedenym v ZoU, pri¢om plati, Ze su splatené okamihom ich pripisania na uget postovky. Klient plati
splatku v zmluvne dohodnutej vySke. V pripade, ak Klient zaSle sumu splatky presahujucu zmluvnu
splatku bez toho, aby informoval poStovku a dohodol sa s fiou o skuto€nostiach v zmysle bodu 6.1.
tychto OP, takéto konanie sa povazuje za predplatenu splatku, a nie za Ciastocné alebo Uplne pred¢asné
splatenie, ak poStovka neurdi inak. Ak pri umrti alebo invalidite Klienta Poistovria uhradi poistné plnenie,
nejde o predplatenu splatku v zmysle tohto bodu.

Podla ¢lanku 5., bod. 5.6. Obchodnych podmienok pre uver dostupna péziCka platby od Klienta sa
voci pohladavke banky zapoditavaju bez ohladu na to, na aké zavazky bola platba poukazana, v
nasledujucom poradi: [1] poplatky podla Sadzobnika poplatkov [2] irok z omeSkania [3] urok z Uveru [4]
splatka istiny Uveru. V pripade viacerych pohladavok banky voci Klientovi sa platby Klienta zapoditavaju
najskér na pohladavku skér splatnu podfa uvedeného poradia.

Podla &lanku 6., bod. 6.2. Obchodnych podmienok pre uver dostupna pézicka, ak Klient je v omeskani
s platenim €o i len jednej Splatky v plnej, resp. Ciasto¢nej vySke, alebo poskytol poStovke nepravdivé
udaje o svojej osobe, resp. o Spoludiznikovi [napr. v predioZenych dokladoch, formulari ZoU], alebo
v majetkovych pomeroch Klienta alebo SpoludiZznika nastala podstatna zmena, ktora méze negativne
ohrozit schopnost splatit pohladavku banky vyplyvajicu zo ZoU, alebo na majetok Klienta/SpoludiZnika
bol vyhlaseny konkurz alebo exekucia, alebo Klient zomrel, je poStovka opravnena poZzadovat pred€asné
splatenie celej istiny uveru vratane prisluSenstva.

Podla ¢&lanku 6., bod. 6.4. Obchodnych podmienok pre Uver dostupna pdzi¢ka v pripade, ak sa uver
stane pred€asne splatnym v zmysle bodu 6.2. OP, poStovka je opravnena uroCit nesplatenu istinu
averu zmluvnou Urokovou sadzbou a sadzbou uroku z omeskania vo vyske stanovenej v Oznameni o
urokovych sadzbach, a to od datumu pred€asnej splatnosti az do upIného splatenia zmluvného zavazku
Klienta voéi poStovke.

Podla &lanku 6., bod. 6.5. Obchodnych podmienok pre Uver dostupna pézicka, klient je povinny zaplatit’
postovke i prisluSenstvo pohladavky, a to vratane poplatkov, spojené s upominanim Klienta v zmysle
Sadzobnika poplatkov a nakladov postovky vynalozenych na uhrady poistného podra ¢l. 11 OP.

13. Podla Sadzobnika poplatkov PoStovej banky, a. s., vySka poplatku za splatku Gveru v hotovosti je
0,76 EUR, vysSka poplatku za 1. Upomienku je 9,96 EUR, vySka poplatku za 2. Upomienku je 24,90
EUR, vyska poplatku za vyzvu na splatenie Uveru je 3,32 EUR.

14. Podla &lanku 4.3.1 V8eobecnych obchodnych podmienok postovka doru€uje informacie alebo
dokumenty klientovi osobne, alebo kuriérskou sluzbou, alebo postou, alebo inymi prostriedkami dialkovej



komunikécie, alebo kontaktnymi kanalmi na posedne zname kontaktné udaje klienta, pokial sa postovka
a klient nedohodli inak.

Podla ¢lanku 4.3.3 V8eobecnych obchodnych podmienok povinnost postovky dorucit dokument alebo
oznamit' informaciu je splnena je splnena uverejnenim a/alebo odoslanim dokumentu alebo informacie,
bez ohladu na to, ¢i bude klientovi dokument alebo informacia doruceny/a.

Podla &lanku 4.3.6 VVSeobecnych obchodnych podmienok pri doruovani postovou zasielkou na adresu
v SR sa informéacie a dokumenty povazuju za doruéené treti defi po ich odoslani, ak nie je preukazany
skorSi okamih doru&enia. To plati, aj ked sa adresat o tejto skutoénosti nedozvie alebo sa zasielka vrati
ako nedorucena.

15. Zalobca upozornenim - vyzvou na splatenie diznej &asti Gveru zo dha 09.10.2015 oznamil
Zalovanému, Ze ku dfiu 08.10.2015 je pohladavka banky vyplyvajuca zo zmluvy o uvere viac ako o
3 mesiace po lehote splatnosti vo vyske 242,15 EUR, pozostavajucej z omeskanej splatky vo vyske
216,- EUR a poplatkov vo vyske 26,15 EUR a vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZnej sumy v lehote 15
kalendarnych dni od doruéenia tejto vyzvy. Zaroveri upozornil Zalovaného, Ze v pripade, ak neddjde k
Uhrade tejto sumy, je banka opravnena vyuzit’ ustanovenie § 565 OZ a vyhlasit’ iver pred€asne splatnym
v zmysle prisludnych ustanoveni zmluvy o Uvere a obchodnych podmienok a Ziadat od Zalovaného
Uhradu celej uverovej pohfadavky. Z podacieho harka €. R. sud zistil, Ze tdto vyzva bola odosland
Zalovanej diia X XX.XXXX postovou prepravou doporu¢enym listom druhej triedy.

16. Vo vyzve na uhradu diznej sumy zo diia XX.XX.XXXX Zalobca Zalovanému oznamil, Ze nakolko
svojim konanim podstatne porusil ustanovenia zmluvy o Uvere a obchodnych podmienok, ktoré tvoria
neoddelitelnd su¢ast zmluvy o uvere, stdva sa jeho Uverova pohladavka k XX XX.XXXX pred€asne
splatnou v celom rozsahu. VySka dlznej sumy, ktord banka evidovala k tomuto driu, bola nasledujuca:
dizna istina - 874,37 EUR

urok - 149,34 EUR

poplatky za upomienky - 29,65 EUR

poistné - 9,70

Spolu dIZnd suma bola 1.053,36 EUR. Zarover Zalobca Zalovaného vyzval na zaplatenie diznej sumy v
lehote 10 dni od doruéenia vyzvy. Zalovany si vyzvu prevzal dria XX. XX XXXX.

17. Z aktualneho stavu uveru Zalovaného ku diiu XX. XX.XXXX vyplyva, Zze poskytnuta vySka Uveru bola
1.000,- EUR, vy&erpanych bolo 1.000,- EUR, splatenych 125,63 EUR, mimoriadne splatené 0,- EUR,
moznost Cerpat 0,- EUR, nedocerpané 0,- EUR, celkova istina 874,37 EUR a Cakajuce uhrady 0,- EUR.
Z tohto vypisu z Casti ,Zaplatené splatky“ sud zistil, Ze Zalovany v obdobi od 18.9.2013 do 23.03.2015
uhradil zalobcovi spolu sumu 482,32 EUR.

18. Z tejto listiny tieZ sud zistil, Ze Zalobca U&toval Zalovanému poplatky a to
- za druhu upomienku na uverovom uéte vo vyske 25,- EUR

- popl. za upozornenie pred vyzvou vo vysSke 1,15 EUR

- za vyzvu na splatenie uveru a prislusenstvom vo vyske 3,50 EUR,

spolu vo vySke 29,65 EUR, ktoré si zalobca v tomto konani uplatriuje.

19. Cast listiny Aktualny stav tveru na str. 1. ,Pohl - Gget - Groky" eviduje vySku zmluvnych Grokov a
urokov z omeskania vy€islenych za jednotlivé omeskanie anuitnych splatok ku driu poslednej CiastoCne;j
uhrady uréenej v tejto listine, teda ku diiu XX.XX.XXXX vo vyske 149,34 EUR. Polozka ,Uroky na éte
CR* eviduje vysku riadnych arokov a urokov z omeskania od momentu poslednej éiastoénej uhrady do
momentu vy&islenia, teda za obdobie od 23.03.2015 do 30.06.2018 vo vyske 715,84 EUR. Zalobca si
tak uplatfiuje sumu 865,18 EUR ako dlzné uroky z istiny do 30.6.2018

20. Z vypisu z kalkulagky pre vypocet RPMN vyplyva, ze pri vySke uveru 1.000,- EUR, vySke splatky
28,- EUR, a pocte splatok 72 vyska RPMN bola 30,24%.

Pravny stav



21. Podla § 261 ods. 6 pism. d) zédkona &. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika platného a ucinného
v rozhodnom obdobi (dalej len Obchodny zakonnik alebo ObZ) touto ¢astou zakona sa spravuju bez
ohladu na povahu u€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476),
zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o
prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo¢enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni
akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beZznom
ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 ObZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 ObZ od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny platit z nich Uroky
v dojednanej vyske, inak v najvy$Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.
Ak uroky nie su takto urCené, je diznik povinny platit obvyklé Uuroky pozadované za Gvery, ktoré poskytuju
banky v mieste sidla dlZznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vySSie nez pripustné
podfa zakona alebo na zéklade zakona, je diZznik povinny platit’ Uroky v najvy$Sie pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 2 ObZ ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v den splatnosti
kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 504 ObZ dIznik je povinny vratit poskytnuté periazné prostriedky v dojednanej lehote, inak do
jedného mesiaca odo dna, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 506 ObZ ak je diznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po
dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a poZzadovat, aby diZznik vratil dIZznd
sumu s urokmi.

22. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch

zmluvy (dalej len ,,Zakon®) spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je do€asné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 Zakona zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

23. Podla § 11 ods.1 Zakona o spotrebitelskych uveroch, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

24. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov u€inného v Ease uzatvarania
zmlav (dalej len ,,Zakon o ochrane spotrebitela“) kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred

neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvéach.

Podla § 8 ods. 3 Zakona o ochrane spotrebitela obchodna praktika sa tiez povazuje za klamlivu, ak
opomenie podstatnu informaciu, ktoru priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to,
aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapri€ifiuje alebo mdze zapricinit, Ze priemerny
spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.



Podla § 8 ods. 4 Zakona o ochrane spotrebitela za klamlivé opomenutie sa tiez povazuje, ak predavajici
skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitefnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym spésobom
podstatné informacie uvedené v odseku 1, alebo neoznami obchodny ucel obchodnej praktiky, ibaze je
zrejmy z kontextu, pricom v désledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

25. Podla § 3 ods. 1. zakona &. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika (dalej len ,, Obc&iansky zakonnik®),
vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dovodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi.

Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

Podla § 559 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne
a vcas.

Podla § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika ak diZnik ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.



Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

26. Podla § 3 0ds.1 a 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika ucinného v €ase ku dfiu vzniku ome&kania, vyska urokov z omeskania je 0 5
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Posudenie veci sutdom

27. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola
uzavreta zmluva o uvere, pricom tato zmluva je zaroven zmluvou spotrebitelskou. Pre spotrebitelsku
zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je
najCastejsie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur€il dodavatel, pricom spotrebitel
nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje
vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmliv a vyslovne ustanovuje, Ze
takéto ustanovenia v zmluvéach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Zze predovSetkym spotrebitel v dobrej
viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa ofakava, ze vzhladom na jeho podnikanie a
ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada
sa, Zze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitefovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik
zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou.

28. Aj napriek tomu, Ze v danej pravnej veci bola uzatvorena Uverova zmluva, ktora sa riadi rezimom
Obchodného zakonnika, ako uz sud uviedol vy$Sie, v danom pripade sa jedna o spotrebitelsku
zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a v zmysle prislusnych ustanoveni zékona o
spotrebitelskych Uveroch, pretoZe ju uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pri¢om
obsah zmluvy bol dany Zalobcom bez moznosti Zalovaného privodit akikolvek zmenu, preto je potrebné
predmetny pravny vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika, uprava ktorych
je v Obc&ianskom zakonniku pre spotrebitela vyhodnejSia.

29. Do 01.04.2015 v pripade zmluvy o spotrebitelskom uvere je dana dévodnost aplikacie a
pouzitia ustanoveni Obcianskeho zakonnika pred ustanoveniami Obchodného zakonnika vyhodnostou
ustanoveni Obcianskeho zakonnika v prospech spotrebitefa, a teda ani do uvedeného dna nie je v
pripade spotrebitelskych uverovych zmlav vylu€ena aplikacia Obcianskeho zakonnika. Tento prikaz
zdkonodarcu sud nemézZe nereSpektovat a ani ho vo svojej rozhodovacej €innosti opominat. Prave
pojem vyhodnost pre spotrebitela je pre sud uréujuci pre aplikaciu konkrétnych ustanoveni v pravhom
poriadku, pricom ustanovenia Obgianskeho zakonnika su nepochybne vyhodnejSie pre spotrebitela ako
ustanovenia Obchodného zékonnika.

30. Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety ObCianskeho zakonnika, podfa ktorého na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred
jeho uginnostou.“ (rozsudok Najvyssieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014). Sud
poukazuje, Zze aplikacia § 52 ods. 2 tretia veta Obc&ianskeho zakonnika nie je vylu€ena ani na pravne
vztahy, ktoré boli zaloZzené pred ucinnost vySSie uvedenej novely Obcgianskeho zakonnika.

31. Je potrebné dodat, Ze spotrebitefl z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov
beZnej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost' ovplyvnit podstatu zmluvnych
podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela predloZené, priCom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost' a
pouzitu pravnu terminolégiu neméa moznost, ¢i uz ich vobec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda
o zakonny zakaz pouzivania neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a
dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluy,
ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatefl
vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€om spotrebitel spravidla obsah
zmluvy nemeni.



32. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

33. Na zaklade vykonaného dokazovania ma teda sud za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
bola uzatvorena zmluva o uvere, ktora je zmluvou spotrebitel'skou, na zaklade ktorej bola poskytnuté
Zalovanému pdzitka vo vySke 1.000,- EUR, ktoru sa Zalovany zaviazal splatit' v 72 splatkach vo vyske
po 28,- EUR mesaéne. Zalovany doposial zaplatil sumu 517,68 EUR.

34. Zalobca ziadal, aby sud Zalovaného zaviazal zaplatit mu diznu istinu vo vyske 874,37 EUR, dIzné
uroky vycislené ku driu 30.6.2018 vo vyske 865,18 EUR, urok vo vyske 25,50 % p. a. zo sumy 874,37
EUR od 01.07.2018 do zaplatenia, urok z ome&kania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 874,37 EUR od
01.07.2018 do zaplatenia a nahradu trov konania.

35. Sud po dékladnom prestudovani listinnych dokazov dospel k zaveru, ze poskytnuty spotrebitel'sky
uver formou Uveru povazuje podla § 11 ods. 1 pism. b) a d) zadkona o spotrebitelskych Uveroch za
bezuroény a bez poplatkov, pretoze v zmluve o péZi¢ke absentuju Udaje pozadované zdkonom o
spotrebitelskych Uveroch v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) j), a k) a v zmluve o spotrebitelskom uvere je
uvedena nespravne ro€na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

36. Sud je toho nazoru, Ze zmluva o Uvere uzatvorena medzi stranami sporu neobsahuje povinny udaj
a to udaj o dobe trvania zmluvy podfa ust. § 9 ods. 2 pism. f) Zdkona o spotrebitelskych Gveroch.
Gramatickym vykladom tohto ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze je potrebné rozliSovat' pojem ,doba
trvania zmluvy“ a pojem ,termin konecnej splatnosti Uveru®. V danom pripade sa nejedna o totozné
pojmy. V predlozenej zmluve o Uvere je termin konecnej splatnosti vymedzeny jasne a zrozumitelne
urCenim dfia 25.08.2019. AvSak zo Ziadnych dalSich $pecifikdcii zmluvnych podmienok nevyplyva,
aka je doba trvania zmluvy. Pod pojmom doba je naleZite rozumiet dIh8i asovy Usek, obdobie, ktoré
su ohrani¢ené zaciatkom a koncom. Ak zakonodarca ur€il, Ze zmluva o spotrebitefskom Uver musi
obsahovat ako podstatnu naleZitost' dobu trvania zmluvy, bolo povinnostou Zalobcu takuto dobu trvania
zmluvy v zmluve o Uvere uviest. Pre Uplnost sud uvadza, Ze pojem ,pocet splatok v mesiacoch®, ktory v
zmluve o Uvere je numerativne vyjadreny &islom 72, nie je mozné stotozfiovat s pojmom ,doba trvania
zmluvy*.

37. V zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych uveroch ucinného v Case
uzavretia zmluvy o Uvere zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu cCiastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov. K uvedenému sud zdérazhuje, Ze v zmluve o Uvere nebola vy8ka RPMN uvedena spravne,
rovnako absentuje uvedenie vSetkych predpokladov pouzité na vypocet RPMN.

38. V predmetnej zmluve bola uvedena RPMN vo vyske 32,08%, priCom pri vysSke uveru 1.000,- EUR
a 72 mesacnych splatkach vo vyske 28,- EUR (vy3ka splatky bez poistenia) mala byt RPMN vo vyske
30,24% .

(vypocet sud realizoval prostrednictvom kalkulacky
https://ekonomika.sme.sk/kalkulacky/spotrebitelsky-uver-rpmn-rpsn.php)

V zmluve je tak uvedena vysSia RPMN ako by mala byt, o je nepochybne v neprospech spotrebitela,
pretoZe skresluje udaje, ktoré su porovnavajucim meradlom pre ostatné produkty na trhu.

39. Tiez v zmluve o Uvere neboli uvedené vsetky predpoklady pouzité na vypoclet tejto roCnej
percentualnej miery nakladov. K uvedenému sud zdbrazfiuje, Ze ide o jeden z najdblezitejSich udajov
pre spotrebitela, pretoze zohladfuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Gver uhradit, a preto



je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti Uveru. Pri Udaji o RPMN sa musia
uviest vSetky predpoklady pouzité na jeho vypocet, teda nestaci len uvedenie jeho vySky. Zakonodarca
jasne stanovil, Ze nepostacuje uvedenie len vyS8ky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest aj vSetky
predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypocet RPMN.

40. V predloZenej zmluve nie je tiez uvedena celkova Ciastka, ktord ma spotrebitel’ zaplatit. Celkova
vySka nakladov Zalovaného podla zmluvy predstavuje sumu 989,85 EUR, av3ak podla jednoduchého
prepoctu, ktory sid vykonal, tato vySka ma byt 1.016,- EUR (= (72 splatok * 28,- EUR vyska splatky)
- 1.000,- EUR poskytnuty Gver). Zalobca v predmetnej Zmluve drobnym pismom uvéadza len klauzulu
s nasledovnym textom: ,Celkovu &iastku Uveru predstavuje stucet vysky uveru a celkovych nakladov
spojenych s iverom.*, no ani uvedenym Zalobca neodstrariuje neurcitost a nejednoznaénost uvedeného
Udaju v zmluve tykajuceho sa celkovych nakladov diZznika. Uvedené konanie nemozno posudit inag
ako nekalé, nakofko Zalobca ako veritel poskytol spotrebitefovi nespravne informacie o tom, aka bude
hodnota jeho uveru.

41. Povinnymi naleZitostami zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla Upravy platnej v Ease uzatvorenia
zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym bola aj vySka, poCet a termin splatok istiny, drokov a inych
poplatkov, pricom slova vySka, poCet a termin splatok sa viaZe ku kazdej tam z uvedenych zloZiek
spotrebitelského Uveru, teda tak k istine, ako aj k urokom a inym poplatkom. Zakonom stanovené
Clenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok Uveru predstavuje prehfadné vymedzenie povinnosti diZznika
tak, aby sa dokazal zorientovat' v ponuke, a aby zaroven nebolo mozné, aby si veritel vo&i diznikovi
uplatfoval aj naroky, na ktoré nema pravo.

42. V zmluve je uvedeny iba pocet splatok, vySka mesalnej splatky, datum prvej platby 25.09.2013,
datum dalSej platby k 25. diu v mesiaci a datum konec€nej splatnosti Uveru t. j. nie je splnena poziadavka,
aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov Takéto znenie zmluvy je pre bezného spotrebitela nejasné, neurcité a nie je ani v sulade s
uvedenym zakonnym ustanovenim.

43. Zakonom stanovené clenenie a uvedenie jednotlivych &iastok Uveru predstavuje prehladné
vymedzenie povinnosti diZnika tak, aby sa dokézal zorientovat’ v ponuke, a aby zaroven nebolo mozné,
aby si veritel voCi diZznikovi uplatfioval aj naroky, na ktoré nema pravo. Z uvedeného je zrejmé, Ze
povinnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla Upravy platnej v €ase uzatvorenia zmluv
medzi Zalobcom a Zalovanym bola aj vy3ka, po€et a termin splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pricom slova vySka, pocet a termin splatok sa viaze ku kazdej tam z uvedenych zloziek spotrebitel'ského
uveru, teda tak k istine, ako aj k urokom a inym poplatkom. Je teda jednoznacne, Ze v kazdej zmluve
musi byt uvedena tak vyska istiny, ako aj urokov a inych poplatkov, taktieZ aj ich poc¢et a termin splatok.

44. Musi byt bez akychkolvek pochybnosti ustalené, Ze u¢elom uvedenej pravnej Upravy je poskytnutie
ochrany spotrebitelovi. Spotrebitel ma byt totiz informovany o vy3ke urokov z Uveru a poplatkoch
suvisiacich s Gverom. Zalobca pritom ako dodavatel ma zakonni povinnost v zmluve o spotrebitelskom
Uvere uviest' Udaje o vy3ke urokov a poplatkov a to priamo v zmluve so sankciou straty prava na
uroky a poplatky. Iba takato informacia pre spotrebitela prispieva k transparentnosti trhu a umozriuje
spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavézku. Zalovany v predmetnom pripade v$ak tito moznost nemal,
kedZe vySka urokov a poplatkov nie je uvedena v zmluve o spotrebitelskom Uvere.

45. Sud poukazuje na ustdlenu sudnu prax Krajského sudu v PreSove, podla ktorého ,pre vSetky
spotrebitelské spory, v ktorych sa rieSi otazka, ¢i ma zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat splatky
v Cleneni na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov alebo nie, ako aj otdzka, kedy sa povazuje
spotrebitelsky uver za bezurony a bez poplatkov, je skutoCnost, Ze smernica zakotvuje tzv. uplnud
harmonizaciu uplne irelevantna, pretoze Slovenska republika pri implementacii smernice zo zadkona
povinnost’ tzv. Uplnej harmonizacie porusila. To, Ze Sudny dvor Eurdpskej unie vo veci C-42/2015
potvrdil, Ze smernica sa ma vykladat' tak, Zze ¢lenské Staty nesmeli zachovat ani zaviest vo svojom
vnutrodtatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice je bezvyznamné,
pretoZe v tomto konkrétnom pripade iSlo o vnutrostatne pravo nad ramec smernice. Slovenska republika
nespravne transformovala do svojho pravneho poriadku smernicu 2008/48, ak vo svojej vnutrostatnej
pravnej Uprave vyZaduje v zmluve o spotrebitefskom Uvere uvadzat vySku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov. Ak by slovensky zakonodarca chcel vyjadrit to isté, ¢o pozaduje



smernica, ktora navySe obsahuje poZiadavku tzv. Uplnej harmonizacie, je zrejmé, Ze by pouzil taku
istu terminoldgiu ako pouZziva smernica. AvSak slovensky zakonodarca takuto terminoldgiu nepouZil,
ale k terminu ,splatky“ pridal slova ,istiny, urokov a inych poplatkov“. V takomto pripade dochadza ku
kolizii obsahového znenia Zakona o spotrebitelskych uveroch a Smernice Rady 93/13/EHS, ktoré ma za
nasledok sprisnenu poziadavku slovenského zakonodarcu na uvedenie Clenenia splatok spotrebitela v
zmluve o spotrebitelskom Uvere, a to konkrétne na istinu, Uroky a poplatky. Priama aplikacia ustanoveni
smernice v8ak prichadza do uvahy len subsidiarne ako ultima ratio vtedy, ak eurokonformny vyklad
problematického vnutrostatneho ustanovenia nie je mozny. Priama aplikacia ustanovenia smernice v3ak
nesmie mat za nasledok uloZenie povinnosti fyzickej alebo pravnickej osobe, to znamena, Ze smernica
nikdy nem6ze mat horizontalny ani obrateny vertikalny priamy G¢&inok. V tejto suvislosti odvolaci sud
zaroven dodava, Ze ak by vykladal vnutrostatne pravo eurokonformne, pridrziaval sa obsahového znenia
smernice a od dodavatela nevyzadoval €lenenie splatky na istinu, aroky a poplatky, upustil by tak od
z&konnej poZiadavky, ¢o by malo za nasledok vyklad vnutro$tatneho prava contra legem a prekrocenie
limitov uplatnenia nepriameho U¢inku smernice, pri€om takyto postup je nepripustny.®

46. Pre uplnost sud poukazuje aj na iny nazor vysloveny Najvy38im sudom Slovenskej republiky
vysloveny v uzneseni sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo diia 22.2.2018, na ktory poukazal aj Zalobca, podla
ktorého, ,vychadzajuc z ucelu Smernice, pravnych zaverov vyjadrenych v Rozsudku, ucelu § 9 ods.
2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z. z. a &iastkovych pravnych zaverov vyjadrenych vysSie dovolaci sud
uzatvara, Ze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat tak, ze nie je potrebné, aby zmluva
o spotrebitefskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej
ktorej anuitnej splatky. Pokial predmetné ustanovenie zakona &. 129/2010 Z. z. hovori o vySke, pocte,
terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Zze sa tym
neustanovuje povinnost uviest poZadované informacie vo vztahu ku kazdej poloZke (t.j. istine, drokom
a inym poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahrfiuje istinu, aroky a
iné poplatky.

47. Obcianskopravne kolégiom Krajského sudu v PreSove vyslovilo opaény nazor vo svojom stanovisku,
podla ktorého ,Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o
pravidlo®) obsahuje pravo spotrebitela na uvedenie splatok istiny spotrebitelského Uveru ako aj splatok
urokov a poplatkov. Primarnemu ac&elu pravnej upravy normami spotrebitelského prava zodpoveda
taky vyklad sporného pravidla, ktory kazdy z atributov vyjadrenych v zakone slovami ,vyska“, ,pocet"
a erminy splatok® viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského uveru majuceho sa v
kone€nom désledku zaplatit, teda ako k istine, tak i k irokom, a tieZ k poplatkom. Uvedené zédkonné
pravidlo sa deroguje s u€innostou od 01.05.2018 novelou zakona €. 129/2010 Z. z. vykonanou zdkonom
&. 279/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z. z. o bankéch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony. Do
nadobudnutia u¢innosti uvedenej zmeny zakona nie je v sulade s principmi sukromného prava docielit
ten isty derogacny efekt sudmi tzv. eurokonformnym vykladom, pretoZe ten by:

- odporoval zakazu eurokonformného vykladu contra legem,

- odporoval by principu pravnej istoty,

- nebol by suladny ani s vykladom rozsudku Studneho dvora EU vo veci C-42/15, kedZe Studny dvor EU
za euronekonformnu povazoval a) len amortizaénu tabulku a b) len vo vztahu k istine.

Sporné zakonné pravidlo pritom predpoklada ovela SirSi diapazéon moznosti Specifikacie splatok
spotrebitelského Uveru nez je amortizacna tabulka a nez je len Specifikacia istiny. NavySe, smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o
zruSeni smernice Rady 87/102/EHS predpoklada na u&ely vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov
(RPMN) udaje o splatkach, a to tak, aby transparentne bolo zrejmé, Ze tam nie su uvedené tie poplatky,
ktoré m6zu byt v splatkach zahrnuté, ale do RPMN sa nezapocitavaju (¢l. 19 ods. 2 smernice 2008/48/
ES). Smernica taktiez vyslovne predpoklada informovanie spotrebitelov o Specifikacii splatok urokov a
poplatkov (€l.10 ods.1 pism. j/, priloha Il., 2.). (pozri rozsudok Krajského sudu zo dria 3.7.2018 , sp. zn.
21Co0/86/2018)

48. Pri existencii protichodnych nazorov sudov vys8ej inStancie sud konajuci v tejto veci sa priklonil k
zaverom, ku ktorym dospel Krajsky sud v PreSove a ktory odklon od rozhodnutia Najvy$Sieho sudu vo
veci sp. zn. 3 Cdo/146/2017 zo dna 22.02.2018 a ustalil tak, Ze ,princip pravnej istoty prevazuje, smernica
nema priamy u¢inok na horizontalne vztahy medzi jednotlivcami a nepriamy u€inok smernice nemozno



pouzit' contra legem, a preto v sulade s doterajSou masivnou aplikaénou praxou sudov je potrebné
vyzadovat aj Specifikaciu splatok podla istiny, urokov a poplatkov.“ (pozri rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove, sp. zn. 21C0/86/2018 z 3.7.2018)

49. V tejto suvislosti sud za nevyhnutné povazuje poukazat aj na ust. § 54 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika, podla ktorého v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je
pre spotrebitela priaznivejsi. Tento vyklad dopada aj na zmluvu o spotrebitefskom Uvere v zmysle
citovaného zékona s poukazom na § 1 ods. 8 Zakona &. 129/2010 Z. z., kde je vyjadrenda subsidiarita
Obcianskeho zakonnika, ako aj subsidiarita osobitnych predpisov. Podstatou spotrebitelskej ochrany
je, Zze sa spotrebitel ocitd vo faktickom nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s
ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktécii, vzhfadom na vacsiu profesionalnu skisenost
predavajuceho dodavatela, lepSiu znalost prava a lepSiu dostupnost pravnych sluzieb a konecne
moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmlav. Pre takéto vztahy
je charakteristické, Zze podnet k zmluvnému rokovaniu pochadza spravidla od dodavatela, priCom
spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny, pri kontraktacii je vyuzivany moment prekvapenia
a neskusenost spotrebitela. Spoloénym znakom pravnej Upravy spotrebitelskych zmluv je snaha cestou
prava vyrovnat' tuto faktickii nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie vole. Autondmia vble, ktora
je elementarnou podmienkou fungovania materidlneho pravneho $tatu nie je Uplne absolutna, ale je
limitovana v rdmci spotrebitelskych vztahov principom ochrany slabSej strany (spotrebitefa).

50. Prave z vysSie uvedeného dovodu bol prijaty aj zakon €. 129/2010 Z. z. a ustanovil osobitné
nalezitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy tak, aby za ucelom odstranenia vySSie uvedenej faktickej
nerovnovahy bol spotrebitel u¢innym spdsobom informovany o podmienkach spotrebitefského Gveru
a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej uverovej zmluve posudit vSetky pravne dbsledky vyplyvajuce
pre neho z uzatvorenej uverovej zmluvy. Niektoré ustanovené nalezitosti zdkonodarca v prospech
ochrany spotrebitela preferoval az do takej miery, Ze ich neuvedenie v pisomnej forme sankcionoval
bezuro&nostou a bezpoplatnostou Uveru ako sankciou pre dodavatela, ktory nereSpektuje zédkon a tym
spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu.

51. Pre uplnost sud este dodava, Ze Zalobcovi by nemohol priznat ani narok na poplatky, ktoré
od Zalovaného ziada vo vyske 29,65 EUR. Jednak je zmluva o spotrebitefskom Uvere vyhodnotena
ako zmluva bez poplatkov, a jednak vyska poplatkov nezodpoveda vySke uvedenej v sadzobniku.
Dokonca za ukon - upozornenie pred vyzvou poplatok vo vyske 1,15 EUR sadzobnik poplatkov Zalobcu
neustanovuje.

52. Zalovany bol tak na istine pdzi¢ky povinny zaplatit zalobcovi sumu 1.000,- EUR, teda sumu, ktora
mu bola zo strany Zalobcu reélne poskytnuta. Zo strany zalovaného boli uhradené finanéné prostriedky
vo vySke 517,68 EUR a teda nesplatena €ast' pozi¢ky je vo vySke 482,32 EUR. Sud v tejto Casti narok
Zalobcu povaZzuje za dévodny a zalovaného zaviazal na zaplatenie tejto sumy v lehote troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvySnej ¢asti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol, pretoZze uzatvorenu

zmluvu o Uvere sud po vykonanom dokazovani vyhodnotil ako zmluvu bez urokov a bez poplatkov.

53. Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostal do omeskania, preto si Zalobca podanou
Zalobou uplatnil aj urok z omeskania a to vo vySke 5,05% ro¢ne. Rozhodnou skutoénostou pre uréenie
pravnej Upravy je den vzniku zavazkového vztahu. Zmluva bola uzatvorena diia 21.8.2014 teda v Case,
kedy v zmysle nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., vy8ka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefiazného zavazku. Preto sud zaviazal Zzalovaného aj na zaplatenie Uroku z omeskania z
diZznej sumy 482,32 EUR vo vy3ke 5,05 % ro¢ne od 30.10.2015, ktora vySka je v sulade s prisludnymi
ustanoveniami Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim viady.

54. Sud priznal Zalobcovi Uroky z omeskania od 30.10.2015, to je po defi po dni doru€enia oznamenia
o zosplatneni Uveru Zalovanému, ktory def vyplyva z predloZzenej doruenky. Aj ked si Zalobca uplatnil
uroky z omeSkania podla Zalobného petitu od 1.7.2018, teda po dni vystavenia aktualneho stavu averu,
sud priznal Zalobcovi Uroky z ome8kania od 30.10.2015, lebo tieto uroky mal Zalobca vycislené a
zahrnuté do sumy 865,18 EUR ako aj uroky z omeskania za obdobie do vystavenia aktualneho stavu
averu.



K trovam konania

55. Podfa § 255 ods. 1 zékona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d'alej len ,,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

56. V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 874,37 EUR s prisluSenstvom. Sud
Zalobe &o do sumy 482,32 EUR s prislusenstvom vyhovel a Zalobu vo zvy$nej asti zamietol. Uspech
Zalobcu v konani tak predstavuje 55,16% a Uspech Zalovaného predstavuje 44,84%. Vzhladom na
pomer uspechu v konani UspeSnému zalobcovi patri narok na nahradu trov konania v rozsahu 10,32%
(55,16% - 44,84%). Sud v zmysle uvedenych zdkonnych ustanoveni rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku a nahradu trov konania priznal v uvedenom rozsahu Zalobcovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno v zmysle ustanovenia § 355 Civilného sporového poriadku podat odvolanie
v lehote 15 dni odo dha jeho dorugenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



