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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci zalobcu: Mgr.
Z. U, nar. XX XXXX, trvale bytom N. & XXX, XXX XX'Y., pravne zast. JUDr. Zuzana Hudzikova,
advokatka, M. G. XX, XXX XX L., proti Zalovanému: Mesto Turzovka, ICO: 00 314 331, Stred 178, 023 54
Turzovka, zast. primatorom mesta JUDr. Lubomirom Golisom, v spore zalovany pravne zast. Doc. JUDr.
Jozef Sotolaf, advokat, Z. Y.. X, XXX XX H., o neplatnost skoncenia pracovného pomeru vypovedou,
o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného studu Cadca &.k. 12Cpr/1/2016-114 zo diia 23. 01.
2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Zalobcovi priznava vogizalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1.0kresny sud napadnutym rozsudkom ur€il, Ze vypoved dana Zalovanym Zalobcovi listom zo dna
22.10.2015, je neplatna. Zaroven Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%, o ktorej sume rozhodne samotnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku sudny
uradnik.

Zalobu Zalobcu sud posudil podia ust. § 77 v spojeni s Clankom 2 a ust. § 63 ods. 1 pism. b),
§ 62 ods. 3 pism. b) Zakonnika prace, § 4 zak. ¢. 564/1991 Zb. a ust. § 13 ods. 4 zak. ¢. 369/1990
Zb. Sud v danom sudnom spore v prvom rade skumal, €i Zaloba bola podana v zakonom stanovenej
prekluzivnej lehote dvoch mesiacov, ktoru skuto€nost od pociatku sudneho sporu namietal Zalovany
prostrednictvom pravneho zatupcu. V sidenom pripade sud dospel k zaveru, zZe zaloba bola podana
v tejto lehote, ktoru skuto€nost sud odévodiuje tym, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobcovi
bola doru¢ena vypoved dfiom 22.10.2015, kedy odmietol vypoved prevziat za u€asti svedkov. Tymto
dfiom bola vypoved Zalobcovi ako zamestnancovi doru¢enda. Toto nerozporovala ani jedna zo stran
sporu. Vypovedna doba tak za&ala plynut od prvého dia nasledujuceho po mesiaci, kedy bola vypoved
doru¢ena v tomto pripade od 1.11.2015 a kedZe Zalobca bol v pracovhom pomere u Zalovaného po
dobu viac ako 5 rokov, vypovedna lehote je tri mesiace (§ 62 ods. 2 pism. b) a teda pracovny pomer
sa mal skoncit diiom 31.1.2016. V sudenom pripade v8ak Zalovany pocas plynutia tejto vypovednej
doby sa stal praceneschopnym 22.1.2016 a jeho praceneschopnost trvala az do 30.4.2016. Pokial
pravny zastupca Zalovaného namietal odlisné plynutie vypovednej doby sud sa s tymto nestotoznil a
poukazuje pritom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 7MCdo/1/2010. Pokial' Zalobca bol praceneschopny
do 30.4.2016, k skon&eniu pracovného pomeru tak doslo uplynutim posledného dfa t.j. 30.4.2016



a pokial zaloba podal Zalobu 17.6.2016 podla prezenénej peciatky sudu, Zalobu sud povazoval za
podanu v zakonom stanovenej prekluzivnej lehote. Vo vztahu k prejednavanej veci sud uvadza, ze k
predpokladom vypovede z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace patri to, Ze o
zmene uloh zamestnavatela, jeho technického vybavenia, o zniZzeni stavu zamestnancov alebo o inych
organizacnych zmenach prijal zamestnavatel alebo prisluSny organ pisomné rozhodnutie, Ze sa podla
tohto rozhodnutia zamestnanec stal pre zamestnavatela nadbyto€nym a Ze je tu pri€inna suvislost medzi
nadbyto¢nost'ou zamestnanca a prijatymi organizanymi zmenami, t. j., Ze sa zamestnanec stal prave v
dosledku takéhoto rozhodnutia (jeho realizacie) nadbytoénym. Pre vypoved z pracovného pomeru pre
nadbytocnost je suasne charakteristické, Ze zamestnavatel mbzZe (objektivne vzaté) zamestnancovi
pridelovat pracu podfa pracovnej zmluvy, ale jeho praca nie je vébec alebo v podstatnom rozsahu
pre zamestnavatela v dalSom obdobi potrebna, lebo sa stal nadbyto€nym vzhfadom na rozhodnutie
o zmene Uloh zamestnavatela, technického vybavenia, o zniZzeni stavu zamestnancov alebo o inych
organizacnych zmenach. Predmetny sudny spor je odliSny od "beznych" pracovnopravnych sporoch
tym, Ze Zalobca vykonaval funkciu mestského policajta, ktoré postavenie upravuje ust. zakona o obecnej
policii. Podla Zalobcu pokial mu bola dana vypoved zo strany primatora Mesta Turzovka, v tomto smere
prekrodil primator rozsah svojej pravomoci. Z listinnych dékazov mal sud preukazané, ze 29.9.2015
primator mesta Turzovka JUDr. Lubomir Golis prijal rozhodnutie zamestnavatela o organizatnej zmene
v suvislosti s prijatim Dodatku €. 1 Organizaného poriadku Mestského Uradu Mesta Turzovka zo diia
28.9.2015, ktory nadobuida uginnost 1.10.2015. Podla VZN &. 1/2011 o Mestskej policii CL. 3 bod
1. Organizaciu MsP Turzovka Organizaciu MsP, objem mzdovych prostriedkov a rozsah technickych
prostriedkov urluje Mestské zastupitelstvo s prihliadnutim na rozsah jej uloh. Podla bodu 2. MsP
tvoria prislusnici MsP, ktori s zamestnancami mesta. Pri plneni uloh maju postavenie verejného &initela
v zmysle § 89 ods. 9 Tr. zakona. Podla bodu 5. Organizacnu Struktdru a dal8iu Cinnost Mestskej
policie Turzovka upracuje organizaCny poriadok MsP. Organizaény poriadok Mesta Turzovka, pracovny
poriadok Mesta Turzovka, interné smernice, zasady a ostatné legislativne normy Mesta Turzovka,
pokyny primatora mesta alebo zastupcu primatora a nacelnika MsP. Podla organizatného poriadku
vydaného 25.5.2015, ktory nadobudol u€innost' 01.06.2015 ( &.1. 35 a nasl. spisu) a bol dany na vedomie
mestskému zastupitelstvo 3.6.2015; na str. 13 poriadku pod pism. d/ je uvedeny Usek bezpecnosti a
poriadku mesta s po¢tom zamestnancov 8 a to: pracovné miesto 1 nacelnik mestskej policie, pracovné
miesto 2, 3, 4 mestsky policajt, pracovné miesto 5, 6, 7, 8 referent chranena dielfia s pracovnymi
¢innostami prevadzka kamerového systému, bezpeénost a poriadok, ochrana majetku v meste. Na
podklade vykonaného dokazovania s prihliadnutim na vy38ie preukdzany skutkovy a pravny stav,
sud zhodnotiac predlozené dbkazy ako i pravnu argumentaciu oboch stran siudneho sporu mal za
preukazané a dospel k pravnemu zaveru, Ze vydanim organizaéného poriadku primator mesta "pri¢lenil"
Mestsku policiu v Turzovke pod Mestsky urad v Turzovke konkrétne pod Usek bezpeénosti a poriadku
mesta odvolavajuc sa na VZN 1/2011, ktoré nebolo zruSené a preto sa povaZuje za spravne a zakonné.
Predmetom tohto sudneho sporu vSak nie je spravnost VZN ale neplatnost skon&enia vypovede u
Zalobcu, ktora mu bola dana Zalovanym v zastupeni primatorom mesta ako Statutarnym zastupcom.
JUDr. Lubomir Golis ako primator Mesta Turzovka ma takéto pravo pokial ide o pracovnopravne vztahy,
nakolko Zalobca bol zamestnancom mesta v postaveni prislusnika mestskej policie ku diiu dorucenia
vypovede. Sud ma v8ak zato, Zze aj napriek vydanému organizaénému poriadku na ktoré od pociatku
poukazoval Zzalovany prostrednictvom pravneho zastupcu, o organizaénej zmene nemohol rozhodnut
primator nakofko zakon taxativne uvadza v ust. § 4 zakona o obecnom zriadeni, Ze o organiz4cii
rozhoduje obecné zastupitel'stvo. Mestska policia a prisludnici mestskej policie ich prava a povinnosti
sU vymedzené zakonom &. 564/1991 Z.z. ktory predpis je Specialny k zakonu o obecnom zriadeni
€. 36/1990 Zb. Naviac pokial mestské zastupitel'stvo podfa vypovedi svedkov (v tom Case taktiez
poslancov mestského zastupitel'stva) H. a H. nezniZzovalo rozpo&et mzdovych prostriedkov na rok 2015
a 2016, pocitalo tak s po¢tom zamestnancov mestskej policie v nezmenenom rozsahu. Obaja svedkovia
naviac zhodne poukazovali na to, Ze nebol dévod na zniZovanie poctu prisludnikov mestskej policie a
podla ich nazoru primator mesta prekro il rozsahu pravomoci, ktoré si mu dané na ¢o ho upozorfiovali.
Pokial by obecné zastupitel'stvo pristupilo k zniZzeniu mzdovych prostriedkov, reélne by sa tak deklaroval
stav planovaného zniZenia poctu zamestnancov v rdmci realizacie "uspornych opatreni" a sud by mal
zato, Ze primator v désledku rozhodnutia zastupitelstva mal opravnenie pristupit’ k takejto organizacnej
zmenene danim vypovede Zalobcovi. k takémuto kroku vSak zo strany mestského zastupitelstva
realne nedoslo. Sud ma zato, Ze zakon je nadradeny organizaénému poriadku vydanému primatorom
mesta pricom okrem iného sud poukazuje na ust. § 13 ods. 4 pism. e) vySSie citovaného zakona o
obecnom zriadeni, kde starosta rozhoduje vo vSetkych veciach spravy obce, ktoré nie s zakonom alebo
Statutom obce vyhradené obecnému zastupitelstvu. Pokial' je organizacia mestskej policie vy€lenena



obecnému zastupitelstvu zdkonom sud mé zato, Ze ani vydanie organizaného poriadku nema za
nasledok stratu tohto prava prislichajucemu mestskému (obecnému) zastupitelstvu tym, ze mestsku
policiu podradi pod prislusny referat mestského Uradu. Sud za daného skutkového stavu ma
zato, Ze osobitny zakon jednoznaéne ustanovuje, Ze mestsku policiu ako poriadkovy utvar zruSuje a
zriaduje mesto videobecnym zavaznym nariadenim a ktorej organizaciu, objem mzdovych prostriedkov
a rozsah technickych prostriedkov uréuje opat len mestské zastupitelstvo s prihliadnutim na rozsah jej
uloh; teda v koneénom désledku len mestské zastupitelstvo je oprdvnenym orgdnom rozhodnut o jej
organizacii, t.j. zniZeni resp. zvySeni poctu prislusnikov mestskej policie, ktori s zamestnancami mesta.
Nakofko rozhodnutie o organizacnej zmene nebolo urobené prisludnym orgdnom mesta - t. j. obecnym
zastupitel'stvom, ale primatorom mesta, ktory na takéto rozhodnutie nebol prisludny, nemohol Zalovany
platne skongit pracovny pomer so Zalobcom. Sud preto navrhu Zalobcu ako v celom rozsahu dévodnému
vyhovel. V tomto smere sud poukazuje na Stanoviskd a rozhodnutia vo veciach obc&ianskopravnych
Zbierka stanovisk NS a sudov SR 3/2017, kde na strane 55 je uvedené rozhodnutie pod ¢&. 23 v zneni
"Na vykonanie organizacnej zmeny, ktord ma za nasledok skoncenie pracovného pomeru prislusnika
mestskej (obecnej) policie podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, je opravnené len mestské
(obecné) zastupitelstvo (Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. septembra 2016 sp.
zn. 4Cdo 689/2015)". O naroku na nahradu trov rozhodol sud postupom podla § 255 ods. 1 CSP a
Zalobcovi ako plne Uspednej strane v tomto sudnom spore priznal narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu (100%) vo€i neuspeSnému Zalovanému. O konkrétnej vySke rozhodne samostatnym
uznesenim povereny sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal v z&konnej lehote odvolanie Zalovany, kde uviedol, Ze
sud prvej inStancie porusenim povinnosti odovodnit’ svoje rozhodnutie sud prvého stupria, porusil
zakladné pravo ucastnika konania - Zalobcu na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru,
ako aj ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Pravu na riadne oddvodnenie rozhodnutia nezodpoveda, Ze sud
odbvodnenie vyroku napadnutého rozsudku zaloZil v prevaznej miere na opise skutkového stavu,
citovani jednotlivych zakonnych ustanoveni - paragrafovych zneni - na vec sa vztahujucich pravnych
predpisov a konstatovani spravnosti dévodov iného rozhodnutia najvyssieho sudu, pricom viastnému
pravnemu odévodneniu zaverov v napadnutom rozsudku venoval pozornost v minimalnom rozsahu.
Sud prvej inStancie sa skutkovym okolnostiam danej veci venoval len okrajovo a nevyporiadal sa
s pravnou a skutkovou argumentaciou Zalovaného. Mestska policia Turzovka nie je samostatnou
pravnickou osobou, ale len su€astou mestského Uradu a osoby vykonavajuce €innost' v ramci mestske;j
policie su zamestnancami mesta Turzovka. Mestska policia nema pravnu spésobilost. Ide teda o
organizany utvar mesta a v tomto kontexte treba zvyraznit, Ze organizacia urcitého utvaru mestského
uradu na strane jednej a konkrétne pocty mestskych policajtov su dve Uplne rézne veci, ktoré nemozno
zamienat. Pri ich vymedzeni je potrebné reSpektovat normativne predpisy mesta Turzovka - a to so
zohladnenim principu spravnosti takéhoto spravneho aktu (az do €asu, kym ddjde k jeho zruSeniu -
vid naSe vyjadrenie pre u€ely sudneho konania). Inak povedané to znamena, Ze vieobecny sud nie
je opravneny preskimavat tieto normativne akty z pohfadu ich platnosti a zakonnosti - je to vyluéna
kompetencia spravneho sudu v osobithom konani a na osobitny navrh a nie vSeobecného sudu. V
prejednavanom pripade ide prave o takuto vec, ked doSlo k Uprave po¢tu zamestnancov ,mestského
uradu" v kontexte platnych vnutornych predpisov mesta. Preto nie je mozné na dany pripad aplikovat
rozhodnutia najvysSieho sudu, tak ako to robi sud v odévodneni. V predmetnej veci doSlo k tomu, Ze
primator mesta rozhodol o zniZeni po¢tu zamestnancov mesta na useku bezpeénosti a poriadku mesta.
Znamena to teda, Ze v danom pripade doslo k tomu, €o predvida aj samotné platné a uc¢inné vSeobecne
zavazné nariadenie mesta Turzovka - doSlo k Uprave po¢tu zamestnancov a toto pravo je neprenosné
a vylu€ne zverené primatorovi mesta Turzovka. Po&ty mestskych policajtov neboli nikdy samostatne
schvalované Mestskym zastupitefstvom v Turzovke - neboli stanovené ani vo VSeobecne zavaznom
nariadeni mesta Turzovka €. 1/2011 a ani jeho prilohe €. 1 Organizacnom poriadku Mestskej policie v
Turzovke. Rovnako tak sa okresny sud vbbec nevyporiadal s otdzkou zmien pravnej Upravy v kontexte
opravneni organov mesta rozhodovat' o organizacnych zmenach. Podla ustanovenia § 16 ods. 2/ zak.
SNR &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni platnom do 31. 10. 2010 platilo, Ze ...organizaciu
obecného uradu uréuje obecné zastupitel'stvo..." Podla ustanovenia § 11 ods. 4 pism. i./ ak./ zak. SNR
€. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni platnom od 01. 11. 2010 platilo, Ze , Obecné zastupitelstvo
rozhoduje o zakladnych otazkach Zivota obce, najma je mu vyhradené - k) schvalovat’ Statut obce,
rokovaci poriadok obecného zastupitelstva a zdsady odmeriovania poslancov. Podfa ustanovenia §
13 ods. 4 pism. d./ zak. SNR C. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni platnom od 01. 11. 2010
platilo, Ze , Starosta obce vydava pracovny poriadok, organizaény poriadok obecného uradu a poriadok



odmefiovania zamestnancov obce; informuje obecné zastupitelstvo o vydani a zmenach organizaného
poriadku obecného uradu,". V danom pripade novelizaciou doSlo pravne k situacii, ked sa zuzila - Uplne
vypustila - pravomoc mestského zastupitelstva na otdzky schvalovania a prijimania organizaéného
poriadku mestského uradu. Dany vyklad je plne logicky a koreSponduje aj dalSim ustanoveniam zékona
o obecnom zriadeni a zakona o vofbach do orgdnov samospravy obci (najma § 16 zdkona o obecnom
zriadeni), ktory pouziva pojem zamestnanec mestského dradu - ale je zjavné, Ze mbze ist len o
zamestnanca mesta a nie mestského Uradu. Z tychto ustanoveni je zrejmé, Ze doslo k zmene v tom
zmysle, Ze organizany poriadok prechadza do vyluénej kompetencie primatora mesta, priCom podla
dovodovej spravy sa tak realne naplfiuje a zabezpeduje poziadavka efektivneho a riadneho fungovania
obce v kontexte poZiadavky spravy a riadenia chodu obce. To znamenad, Ze kompetencia prechadza
na organ mesta - primatora mesta, ktorym novela zdkona o obecnom zriadeni zalozila kompetenciu
na vykon tejto €innosti. Sud sa vObec nezaoberal otazkou prezumpcie spravnosti spravneho aktu -
rozhodnutia primatora mesta v spojitosti s danou vecou. Takyto stav je zjavne v rozpore s principom
pravneho Statu a tiez ustavnym a pravnym postavenim primatora mesta ako Statutarneho organu mesta
v pracovnopravnych vztahoch. Pokial teda podfa Zalovaného rozhodnutie - v posudzovanom pripade
Organizacény poriadok mestského Uradu Turzovka vratane jeho dodatku €. 1 - nie su zmenené alebo
zruSené zdkonom stanovenym spdsobom, plati na zaklade prezumpcie spravnosti, Ze ide o akt bezvadny
- suladny so zakonom a teda vyvolavajuci zamysSlané pravne Uc€inky. Na zaklade vy$Sie uvedenych
skuto€nosti je teda zrejme, ze postup a vydanie rozhodnuti primatorom mesta nie je
sukromnopravnym rozhodnutim, ale verejnoprdvnym aktom organu verejnej moci (spravnym aktom),
ktorym uréuje prava i povinnosti adresatom tohto pravneho aktu. Uginnost pravnych aktov samospravy
- a to aj v podmienkach mesta Turzovka je ich vlastnostou vyjadrujucou ich zavaznost' - subjekty prava
su od okamihu nadobudnutia Ucinnosti povinné spravat sa podla ustanoveni takéhoto pravneho aktu.
S poukazom na zhora uvedené dbvody a citovanu pravnu Upravu ma Zalovany za to, Ze odvolanie je
dbvodné a preto navrhol odvolaciemu organu, aby rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na
nové konanie a prejednanie, resp. rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamieta.

3. K podanému odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca. Podla Zalobcu konajuci sud riadne
a dosledne vykonal dokazovanie v danej sporovej veci, vypocul si a reagoval na vyjadrenia sporovych
strdn rovnovazne a pravne relevantne, v sulade s prisl. ustanoveniami CSP, ked hodnotenie vietkych
vykonanych dbkazov vykonal v sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP. Konajuca sudkyfa sa vyjadrovala
vecne, jednoznacne a zrozumitelne, pri€¢om sa opierala o konkrétne ustanovenia suvisiacich pravnych
predpisov a obsah suvisiacich judikatov. Konajuci sud jednak svoje pravne stanovisko k zachovaniu
lehoty na podanie Zzalobného navrhu Zzalobcom dostato&ne zdévodnil na sidnom pojednavani vo veci,
a tieZ svoj pravny nazor doloZil citaciou prisl. €asti rozhodnutia NS SR ( vid bod 24. str. 9 napadnutého
rozsudku.). Na rozdiel od stanoviska &i vykladu Zalovaného ( ,, VZN predstavuje normativny pravny akt,
ktory svojou povahou a charakterom je zavaznou pravnou normou aj pre aplikaciu sidmi a inymi organmi
Statu" ) sa zalobca stotoznil so stanoviskom konajiceho sudu, podfa ktorého pokial je organizacia
obecnej policie vy&lenena obecnému zastupitelstvu, ani vydanie organizatného poriadku nema za
nasledok stratu tohto prava prisluchajucemu mestskému zastupitel'stvu tym, Zze mestsku policiu podradi
pod prisl. referat mestského dradu, ako aj s ostatnym odévodnenim napadnutého rozsudku. Zalobca
trval na svojej pravnej argumentacii a dékazoch, pouzitych v prvostupfiovom konani, ked podfa neho

poruSenie pravomoci primatorom mesta bolo v konani jednoznaéne preukazané, s ktorym nazorom
sa po vykonani dokazovania stotoznil aj konajuci sud, ked spravne konstatoval, Ze predmetom tohto
sporu bola neplatnost’ skon&enia pracovného pomeru a nie spravnost vS§eobecného nariadenia mesta.
Zalobca odvolaciemu sudu navrhol, aby napadnuty rozsudok Okresného sudu v Cadci v zmysle ust. §
387 CSP potvrdil ako vecne spravny. Zaroven Ziadal priznat’ trovy konania i trovy pravneho zastupenia.

4. K vyjadreniu Zalobcu zaslal Zalovany repliku, kde uviedol Ze zotrvdva na skutkovej i pravnej
argumentacii uvedenej v jednotlivych vyjadreniach v ramci tohto konania ako aj v ramci odvolania vo veci
samej. V prvom rade zotrvava na zasadnom a zakladnom konstatovani, Ze aj ked je predmetom konania
neplatnost skonenia vypovede u Zalobcu - musi byt reSpektovany status a pravny rezim vSeobecne
zavaznych nariadeni. V3eobecne zavazné nariadenie mesta predstavuje normativny pravny akt, ktory
svojou povahou a charakterom - v sulade s judikaturou ustavného sudu - je zavaznou pravnou normou aj
pre aplikaciu sudmi a inymi organmi $tatu. Sud nie je a nebol opravneny v ramci tohto konania hodnotit' a
posudzovat spravnost a zdkonnost takéhoto vSeobecne zdvazného nariadenia - ale naopak je povinny
ho v ramci svojej rozhodovacej €innosti reSpektovat a dodrZiavat (a zohladfiovat v ramci takéhoto
konania). Podla Zalovaného sud svojim odovodnenim kon$tatuje, Ze nebude prihliadat na zavazné



pravne predpisy mesta, ktoré boli riadne schvalené kompetentnym organom a ku dneSnému driu ich
nikto nezrusil - ide o zasadny zaver, ktorého dopad spociva v tom, Ze sud si osobuje prava a opravnenia,
ktoré mu nikto nepriznal a zjavne to sved&i o svojvOli v rozhodovani sudu. Mestska policia Turzovka je
organizacny utvar mesta ako aj iné organizacné utvary mesta (napriklad jasle, predSkolské zariadenia)
a nie je samostatnou pravnickou osobou. Ak teda ide teda o organizany utvar mesta - v tomto kontexte
treba zvyraznit, Ze organizacia urcitého utvaru mestského Uradu na strane jednej a konkrétne pocty
mestskych policajtov su dve uplne rézne veci, ktoré nemozno zamiefat. Pri ich vymedzeni je potrebné
reSpektovat normativne predpisy mesta Turzovka.

5. K replike Zalovaného podal Zalobca dupliku, kde uviedol, Ze zotrvava na vSetkych doterajSich
vyjadreniach, pisomnych stanoviskach i predloZenych listinnych dékazoch, s tym, Ze Zalovany sa stale
odvolava na tu skuto€nost, Ze vSeobecné nariadenie obce je pre neho zakonom, a opomina tu podstatnu
skuto€nost, na ktoru neustale poukazuje Zalobca i konajuci sud, Ze pravne akty niZSej pravnej sily mézu
byt platné a u€inné za podmienky, Ze vychadzaju a redpektuju zakon ako akt najvyssej pravne;j sily.
Odvolanie zalovaného je podla Zalobcu pravne neddvodné.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni
s ust. § 219 ods. 3 CSP) napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP
potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

7.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

8. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

9. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat' aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

10. Odvolaci sud kons&tatuje, Ze prvostupriovy sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné
pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220
ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 234 ods. 2 CSP, pricom vystiZzne a dostatoCne odévodnil, ¢o ho viedlo k
vydaniu rozhodnutia a vyporiadal sa s rozhodujucimi skuto€nostami. Rozhodnutie prvostupfiového sudu
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil. Odvolatel v podanom odvolani neuviedol skutognosti, s ktorym by sa okresny
sud nevysporiadal a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit' skutkovy stav a nasledne prijaté pravne
zavery. Odbvodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar
poukazuje aj krajsky sud.

11. Pre zdb6raznenie spravnosti odvolaci sud k odvolacim namietkam zalovaného uvadza nasledovné:
V prejednavanej veci sud posudzoval na zaklade podanej Zaloby Zalobcu neplatnost skoncenia
pracovného pomeru Zalobcu z dévodu vypovede zo strany Zalovaného. Zalobcovi bola dana vypoved
podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace.

12. Po preskimani napadnutého rozhodnutia, sidneho spisu a toho ¢o uviedli strany v rdmci odvolacieho
konania, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze zo strany Zalovaného doSlo k prekro€eniu pravomoci pokial
ide o vypoved danu zalobcovi na zaklade rozhodnutia o organizanej zmene prijatého primatorom mesta
Turzovka. Z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplynulo, Ze rozhodnutie o organiza¢nej zmene
bolo prijaté organom, ktory na jeho prijatie nebol prislusny. S poukazom na tuto skutoénost, nemozno



potom prijat’ zaver o platnom skon&eni pracovného pomeru Zalobcu. K otazke pravomoci zalovaného
ukonéit so Zalobcom pracovny pomer odkazuje odvolaci sud v podrobnostiach na odbvodnenie
rozhodnutia sudu prvej indtancie, s ktorého zavermi sa plne stotozriuje a ktoré su naviac podporené
aj prijatou judikaturou.

13. S poukazom na skutkové okolnosti prejednavanej veci a vykonané dokazovanie odvolaci sud sa
stotoZnil so sudom prvej inStancie a jeho postup povaZzoval za plne v sulade so zdkonom. Odvolaci
sud neuznal opodstatnenost argumentov odvolatela, na ktorych zalozil svoje odvolacie dévody, a preto
napadnuty rozsudok okresného sudu, potvrdil ako vecne spravny.

14. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
voci zalovanému v plnom rozsahu. O vySke tychto trov rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik.

15. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude. (§ 427
ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



