Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 2To/115/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3117012649

Déatum vydania rozhodnutia: 27.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Janik

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2018:3117012649.2
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra Tétha
a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci proti obZalovanému C. O., nar. XX.X.XXXX v G., trvale bytom
M. W. €. XX, pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.X Tr.zak., prejednal na
verejnom zasadnuti dfia 27. novembra 2018 odvolanie obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Trencin zo dna 23. augusta 2018, sp. zn. 0T/172/2017 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného C. O. zamieta, pretoZe nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenéin zo diia 23. augusta 2018, sp. zn. 0T/172/2017 bol obzalovany C.
O. uznany za vinného pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.2 Tr.zak. na
tom skutkovom zaklade, Ze dna 15.12.2017 v ¢ase o 05.02 hodine viedol osobné motorové vozidlo zn.
Volkswagen Transporter, EC: F ktorého majitelom je U. I., v smere od HM Tesco na centrum, kde cca
100 m pred parkoviskom /byvala CS OMV/ sa s vozidlom otoé&il do protismeru a nasledne vozidlo viedol
naspat’ v smere na HM Tesco, kde bol pred svetelnou kriZovatkou ul. Elektri¢nej s ulicou Legionarskou
riadnym sp6sobom zastaveny a kontrolovany hliadkou PMJ KR PZ Trenc¢in, pricom predloZzil doklady k
vedeniu a prevadzke vozidla a bol vyzvany k podrobeniu sa dychovej skiske na zistenie pozitia alkoholu
pred jazdou, ¢o na mieste napriek riadnemu pouceniu celkom 6x zmaril, nasledne Ziadal o moznost
podrobit’ sa lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi alebo iného biologického materialu, ktoré
dfia 15.12.2017 v ¢ase o 06.30 hodine za pritomnosti lekara MUDr. F.y Q. odmietol a takéto vySetrenie
ho Ziadnym spésobom neohrozovalo na zdravi.

Za to bol obzalovany C. O. odsudeny podla § 289 odsek 2 Trestného zékona s prihliadnutim na § 37
pismeno m) Trestného zakona a za pouzitia § 38 odsek 2, 4, 8 Trestného zakona na trest odnatia slobody
vo vymere 4 mesiace s poukazom na § 49 odsek 2 Trestného zakona nepodmiene&ne, na vykon ktorého
okresny sud obZalovaného podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona a § 50 odsek 1 Trestného
zakona zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Podla § 61
odsek 1, odsek 2 Trestného zakona obZalovanému ulozil aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
kazdého druhu na 3 roky.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho ihned po jeho vyhlaseni,
teda v zakonnej patnastdriovej lehote, v€as podanym odvolanim napadol obZalovany C. O. pre
nespravnost vyrokov o vine a o uloZzenom treste odfatia slobody. V pisomnych dévodoch odvolania
poukazal na to, Ze podla jeho nazoru prvostupriovy sud nepostupoval spravne, ked vypovede svedkov,
ktori vypovedali v jeho prospech, nezobral do Uvahy. Tu skutoCnost, Ze jeho spravanie mohlo byt
naozaj ovplyvnené jeho panickym strachom z ihiel, podfa neho potvrdil na hlavhom pojednavani aj
jeho oSetrujuci lekar MUDr. L., ako aj jeho brat. Taktiez jeho brat, ako aj svedok U. I. potvrdili, Ze v
inkriminovany defi nepozil Ziadne alkoholické napoje. Stale zastava nazor, ze dychovu skiusku umyselne
nezmaril, tejto sa dobrovolne podrobil a tak, ako to uz spomenul jeho pravny zastupca, ma za to,



Ze svedkovia Mgr. W. a Bc. W. neboli kompetentni jednoznacne posudit, €i jeho spravanim doslo k
mareniu dychovej skusky. Chce poukazat aj na tu skuto€nost, Ze podla jeho nazoru v jeho prospech
nebol vyhodnoteny ani jediny objektivny listinny dokaz a to protokol o lekarskom vySetreni ku skuske
na navykovu latku v krvi a moci z 15.12.2017, vypracovany MUDr. F. Q., kde tato svedkyna o.i. uvadza,
Ze mal sice hluéné spravanie, av8ak aj zretefnu re€ a artikulaciu, bol orientovany v ase, mieste a
osobe, mal istu chddzu a bol isty aj pri ota€ani a nebolo z neho citit’ alkohol. Podla jeho nazoru nebolo
jednoznalne preukazané, Ze pozil navykovu latku a Zze by u€elovo maril dychovu skisku a preto sa citi
nadalej nevinny. Na zaklade vy3Sie uvedeného preto Ziadal krajsky sud, aby zvazil vSetky nim uvadzané
skuto€nosti, prehodnotil rozhodnutie prvostupfiového sudu a v zmysle § 285 pism.a) Tr.por. ho spod
obzaloby oslobodil.

Prokuratorka okresnej prokuratury v pisomnom vyjadreni k odvolaniu obZalovaného uviedla, Ze sa
nestotozfiuje s prezentovanym nazorom obhajoby, pretoze prvostupfiovy sud k preukazaniu skutkovych
okolnosti vyplyvajucich z podanej obZaloby vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu. Vypocul
vSetkych k veci relevantnych svedkov a celkom spravne vyhodnotil vypovede svedkov Bc. W. a Bc.
W. k okolnostiam vztahujucim sa k odmietnutiu obZalovaného podrobit sa lekarskemu vySetreniu na
zistenie navykovej latky odberom a vy3etrenim krvi. Vysluchom svedka MUDr. L. ako praktického lekara
obzalovaného, nebolo vobec potvrdené jeho obhajobné tvrdenie, Ze ma panicky strach z ihiel v takej
miere, Ze by mu aplikacia takéhoto vySetrenia mohla privodit nebezpe&enstvo na zdravi. Naopak, z
vysluchu svedka MUDr. L. vyplynulo, Ze zdravotnd dokumentécia obZalovaného neobsahuje Ziadny
udaj o panickom strachu z odberu krvi, Ziadny udaj o kolapsovych stavoch obZalovaného po aplikacii
takého vy3etrenia. Je tak zrejmé, Ze ide iba o U€elové tvrdenie obZalovaného, ktoré nebolo podporené
Ziadnym dbékazom. V zavere poukazala na fakt, Zze obZalovany po tom, ¢o odmietol dychovu skusku,
sam poziadal prisludnikov PZ o vySetrenie odberom krvi, ¢o je v uplnom rozpore s jeho doposial
prezentovanou obranou. Sudom ulozeny trest, s prihliadnutim na spbsob spachania skutku, jeho
nasledok, zavinenie a pohnutku, majetkové pomery a moznost’ ndpravy obzalovaného, je dostatocny.
Vzhfadom na vy&8ie uvedené skutonosti navrhla odvolanie obZalovaného C. O. ako nedévodné podla
§ 319 Tr.por. zamietnut.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predlozené dna 22.
oktébra 2018, na verejnom zasadnuti diia 27. novembra 2018 postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost obZalovanym napadnutych vyrokov rozsudku o vine a treste
odniatia slobody, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil,
Ze odvolanie obZalovaného C. O. nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud v konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku,
nezistil pochybenia, ktoré by mohli mat podstatny vplyv na objasnenie veci a uplatnenie prava
obzalovaného na obhajobu, ktoré v plnom rozsahu tak v pripravnhom konani, ako aj v konani pred
sudom vyuzil. Sud prvého stupnfa vykonal kontradiktornym sp6sobom vsetky potrebné ddkazy v rozsahu
nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomne;j
suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam i pravnym zaverom. Sud prvého stupria svoje skutkové zistenia spravne oprel nielen o
vypovede a obhajobné vyjadrenia obzZalovaného C. O. (ktory pritom pri svojom prvom vysluchu po
vzneseni obvinenia dia 16.12.2017 vypovedal, Ze si je vedomy toho, Ze svojim konanim - tym, Ze
nevykonal dychovu skusku a odber krvi - sa dopustil trestného &inu, priCom vSak pred jazdou ani poas
jazdy alkoholické napoje nepozival), ale predovSetkym o jednoznane usvedCujuce svedecké vypovede
Mgr. P. W. i Bc. P. W, tiez o svedecké vypovede P.. P. L., CiastoCne aj o svedecké vypovede T. O. a
U. |, tiez o listinné dékazy a z nich predovSetkym o spravu PMJ KR PZ Tren¢in zo dia 15.12.2017,
protokol o lekarskom vySetreni ku skuske na navykovu latku v krvi a v modi z toho istého diia, lekarsku
spravu psychiatricky MUDr. F. Q. z 15.12.2017, zdznam PMJ KR PZ Trenc&in o kontrolnej dychovej
skuske z 15.12.2017 i dalSie, na ktoré v napadnutom rozsudku podrobne poukazal. Svoje skutkové
zistenia podrobne, vecne spravne a presvedcivo oddvodnil v napadnutom rozsudku a na ich podklade
doévodne neakceptoval obhajobné tvrdenia obzalovaného C. O., ktoré boli v podstate len opakovanim
jeho obrannych tvrdeni pocas celého trestného konania, pretoZe boli v rozpore s uvedenymi vo veci
vykonanymi dokazmi, o zakonnosti vykonania a vierohodnosti ktorych dokazov nemal pochybnosti
ani odvolaci sud. Odvolaci sud po preskiumani veci vzhfadom na uvedené dévody dospel k rovnakym
skutkovym zisteniam ako sud prvého stupha, pretoZe dbkazy, ktoré vykonal sud prvého stuphia, na



ktoré podrobne poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku a o zakonnosti vykonania ktorych i o
ich vierohodnosti nie su Ziadne pochybnosti, vytvaraju ucelenu retaz dékazov, ktorymi bolo spolahlivo
preukazané, Ze Zalovany skutok sa stal a Ze ho spachal obzZalovany C. O..

Vychadzajuc z takto spravne zisteného skutkového stavu sud prvého stupfia nepochybil pri pravnom
posudeni konania obZalovaného C. O. ako precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 0ds.2 Tr.z&k. zhodne s obZalobnym navrhom, pri€om svoje zavery aj v tomto smere v napadnutom
rozsudku tieZ podrobne a zdkonu zodpovedajucim spésobom oddvodnil.

Odvolaci sud s poukazom na vo veci vykonané dokazy dospel nielen k rovhakym skutkovym zisteniam,
ale aj k rovnakym pravnym zaverom ako okresny sud, preto ani v tomto smere nezistil dévody na
zmenu napadnutého rozsudku, ani v tomto smere odvolacie namietky obZalovaného nepovazoval za
opodstatnené a v podrobnostiach poukazuje na vecne spravne odévodnenie napadnutého rozsudku vo
vztahu ku skutkovym zisteniam a prdvnemu posudeniu konania obZalovaného, s ktorymi sa stotoznil.

Okresny sud taktiez pri ukladani trestu obzalovanému postupoval pri uréeni druhu a vymery trestu, ako
aj spOsobu jeho vykonu v sulade so zakonom. Trest odhatia slobody uloZzeny obZalovanému podfla §
289 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim § 38 ods. 2, 4, 8 Tr.zak. a s prihliadnutim na pritazujucu okolnost’ podla
§ 37 pism. m) Tr.zak. (Ze uz bol v minulosti odsudeny za trestny ¢in), v trestnej sadzbe so zvy3Senou
dolnou hranicou o jednu tretinu (4 az 12 mesiacov) a to na spodnej hranici vo vymere 4 mesiace, na
vykon ktorého bol obzalovany podla 48 ods.2 pism.b) Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom straZenia (uz bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim precinu vo
vykone trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZeny za imyselny trestny &in), spolu s uloZzenym trestom
zakazu &innosti viest motorové vozidla kazdého druhu na 3 roky, je trestom primeranym. Zodpoveda
totiz v8etkym zakonnym hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, 2,3 a4 Tr.
zak. a zohladriuje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stupen zavaznosti spachaného trestného
¢inu, ako aj pomery obZalovaného a moznosti jeho napravy z hladiska ucelu trestu, jeho individualnej
i generalnej prevencie, pricom uloZeny trest odfatia slobody v takto stanovenej vymere je dostatoénym
vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spoloénostou.

Trest odnatia slobody v rozsahu uloZzenom obZalovanému C. O. okresnym sudom zodpoveda
podla zistenia odvolacieho sidu zakonnym poZiadavkam proporcionality trestu - jeho primeranosti a
spravodlivosti, dostatoéne odradza ostatnych potencialnych pachatelov od pachania trestnych ¢inovau
ostatnych &lenov spolo¢nosti posilfiuje pocit pravnej istoty a spravodlivosti, preto mézZe spolu s uloZzenym
trestom z&kazu &innosti viest motorové vozidla kazdého druhu na 3 roky, v dostatocnej miere plnit
funkciu generalnej a individualnej prevencie trestu.

Odvolaci sud teda nezistil Ziadne zakonné dbévody ani na zmenu napadnutého rozsudku v prospech
obZalovaného C. O. vo vztahu k vyrokom o treste odfatia slobody uloZenom obZalovanému vo
vymere 4 mesiace, na vykon ktorého bol obZalovany zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, ale ani treste zakazu ¢innosti, preto odvolacie namietky obZalovaného nepovazoval
za dovodné a neakceptoval ich. Okresny sud svoje zistenia a zavery vo vztahu k vyrokom o vine i
treste odfatia slobody a spésobe jeho vykonu v napadnutom rozsudku podrobne, presvedd&ivo a zakonu
zodpovedajucim spdsobom odbvodnil, preto odvolaci sud, kedZe nezistil Ziadne zakonné dévody na
zmenu uvedenych a odvolanim napadnutych vyrokov, v podrobnostiach len poukazuje na vecne spravne
odbévodnenie napadnutého rozsudku vo vztahu k uvedenym vyrokom.

So zreteflom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol na zaklade
nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie obzalovaného C. O.
ako nedbvodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



