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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Mihala a sudcov JUDr. Katariny
Batisovej a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci proti odsudenému T. I, nar. XX. T. XXXX v |, t.
¢. v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o staznosti odstideného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava
zo dna 24. oktobra 2018, €. k. 1PP/125/2018-31, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 27. novembra
2018 v Trnave takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného T.I. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stuprfia podlfa § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona (dalej
len ,Tr. zak.“) zamietol Ziadost odsudeného T. |. o podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Levice zo dna 30. oktébra 2015,
sp. zn. 3T/201/2015 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Levice zo dha 16. januara 2017, sp. zn.
3T/201/2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfia 07. aprila 2017, sp. zn. 4Tos/38/2017
a rozsudkom Okresného sudu Levice zo dha 27. septembra 2017, sp. zn. 4T/52/2017.

Na z&klade vykonaného dokazovania okresny sud dospel k zaveru, Ze formalna podmienka
podmiene&ného prepustenia v danom pripade bola splnenda, kedZe odsudeny vykonal potrebnu €ast z
postupne nariadenych trestov odfiatia slobody.

Druha zdkonna (materialna) podmienka, a to ta, Ze polas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost' viest' riadny Zivot (t.j. Ze preukazal polepSenie), a to plnenim svojich pracovnych i
mimopracovnych Uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon
trestu, sa okresnému sudu nejavila ako splnena z dévodu, Ze z hodnotenia riaditefa Ustavu nebolo
zrejmé polepSenie odsudeného, teda Ziaden vyznamny pozitivny poznatok o jeho osobe pocas
doterajsieho vykonu trestu (nebol disciplinarne odmeneny, po€as pracovného zaradenia bol hodnoteny
len priemerne, volny €as travi skér pasivne a pod.).

Splnend podfa nazoru okresného sudu nebola désledne ani tretia z citovanych podmienok, t. j. dévodné
oCakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode (neexistencia prili§ velkého rizika jeho
recidivy). V pripade odsudeného T. I. bolo podfa nazoru okresného sudu riziko recidivy prili§ velké.
Okresny sud konstatoval, Ze odsudeny bol v minulosti uz 12-krat sudne trestany zvac3a iba pre trestny
¢in kradeze, pre ktory v minulosti uz opakovane vykonaval viaceré nepodmieneéné tresty odnatia
slobody. Nasledne mu boli ukladané uz iba podmienecCné tresty odnatia slobody, a to az do Casu,
kedy porusil podmienky podmieneného odsudenia v pripade trestného rozkazu Okresného sudu
Levice vo veci pod sp. zn. 3T/201/2015, priCom v skuSobnej dobe tohto podmieneéného odsudenia
sa dopustil dvoch umyselnych trestnych €inov, pre ktoré mu boli ulozené uz nepodmienelné tresty
odniatia slobody. Sudy v minulosti dali odsudenému opakovane moznost' preukazat, Zze nie je potrebné
mu ukladat’ najprisnejSi druh trestu a Ze Ucel trestu bude naplneny uloZzenim trestu odnatia slobody



nespojeného s jeho vykonom. Odsudeny tuto moznost nevyuZil, resp. jeho recidivne konanie nesvedcilo
tomu, Ze ucel tychto podmieneénych trestov odiatia slobody splnil svoj u&el, kedZe ako tzv. Specialny
recidivista pokraCoval nadalej v pachani trestného €inu kradeZe. Nemenej podstatnou skuto&nostou je
aj to, Ze odsudeny v kontexte pachania majetkovej trestnej €innosti bol pred vykonom trestu dlhodobo
nezamestnany a evidovany na urade prace. Preto sa okresny sud stotoznil s tym, Ze resocializatna
progn6za odsudeného je menej priazniva z dévodov v hodnoteni uvedenych. VSetky tieto skutoénosti
vo svojom suhrne podla nazoru okresného sudu nedavali dostatoénu zaruku, Ze odsudeny T. I. by na
slobode viedol riadny Zivot.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil po jeho vyhlaseni staznost odsudeny, ktori do konania neverejného
zasadnutia staznostného sudu neoddvodnil. Prokurator sa po vyhlaseni uznesenia vzdal staznosti.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou osobou, podfa § 192 ods.
1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému podal staZovatel staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a dospel k zaveru,
Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Preskimanim obsahu spisového materidlu aj krajsky sud zistil, Ze odsudeny splnil iba formalnu
podmienku na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Sud I. stuprfia spravne
vyhodnotil, Ze spravanie sa odsudeného vo vykone trestu nepreukazuje polep3enie tak, ako to vyplyva
z hodnotenia riaditela ustavu. Okresny sud tiez spravne a v sulade so zakonom vyhodnotil osobu
odsudeného, prihliadol na jeho trestnd minulost, a dospel k spravhemu zaveru o tom, Ze odsudeny
nedava dostato&né zaruky na to, Ze v pripade prepustenia na slobodu bude viest riadny Zivot a viac sa
do rozporu so zakonom nedostane. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze odsudeny nebol poc¢as
vykonu trestu disciplinarne odmeneny, doposial bol 12 krat sidne trestany a vo vykone trestu odnatia
slobody bol opakovane (v minulosti bol dokonca aj z vykonu trestu odrfatia slobody podmieneéne
prepusteny).

Na to, aby mohol byt odsudeny podmienecéne prepusteny z vykonu trestu odriatia slobody musi v zmysle
§ 66 ods. 1 Tr. zak. okrem formalnej podmienky suéasne spifiat’ aj dve materialne podmienky a to, Ze
svojim spravanim vo vykone trestu odnatia slobody preukazal polepSenie a zaroven je mozné oCakavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Odstideny suéasne nespiiia obe materialne podmienky vyplyvajlice
z vy$Sie uvedeného ustanovenia a preto sud |. stupfia spravne a v sulade so zdkonom rozhodol, ked
jeho ziadost o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody zamietol.

PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



