Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 11Csp/27/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3518201819

Déatum vydania rozhodnutia: 27.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Andrea Frarfiova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2018:3518201819.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom sudkyrnou Mgr. Andreou Franovou v sporovom konani zalobcu
H. J..S..Z.., O.: XX XXX XXX, J. J. U. XXX XX, Z.L. X/A, zastipeného JUDr. Vladimirom Sidorom,
avokatom, so sidlom Hlohovec 920 01, Zelezniéna 4/A proti zalovanému D. T., Q. T. XXX XX F. E. F. R.,
H. K. XIXXXX o zaplatenie 70,70 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

.Sad zrusSuje platobny rozkaz Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 11Csp/27/2018
- 17 zo dna 30. maja 2018.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 70,70 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,00 % rocne zo sumy 70,70 € od 08. 07. 2017 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

1. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % proti Zalovanému. O vy$ke tejto nahrady
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa prostrednictvom pravneho zastupcu zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu diia 22. 05. 2018
domahal, aby sud platobnym rozkazom zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 70,70 € s prisluSenstvom
a nahradu trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 € a titulom trov pravneho
zastUpenia vo vyske 70,70 €. Zalobu odévodnil tym, Ze u Zalovaného bola po&as prepravy mestskou
hromadnou dopravou v Bratislave diia 08. 06. 2017, ktoru prevadzkuje Dopravny podnik Bratislava, a.s.,
ICO: 00 492 736, so sidlom Bratislava 814 52, Olejkarska 1 vykonana kontrola cestovného dokladu
(listku). KedZe Zalovany cestoval bez cestovného listka, bolo vyhotovené Hlasenie o poruseni tarifnych
a prepravnych podmienok vs. 1711665 a zalovany bol zaviazany na uhradu zakladného cestovného vo
vySke 0,70 € a prirazky; doCasne bola prirazka uréena vo vySke zniZzenej sadzby 50,00 €, ktora by sa
uplatnila len v pripade jej platby cestujucim priamo na mieste kontroly (alebo do 5 pracovnych dni od
vykonania kontroly tak, ako to vyplyva z Prepravného poriadku). Vzhladom na skutoénost, Ze Zzalovany
nevyuZil moznost uhradit' priraZzku na mieste kontroly a ani v dodatocnej lehote 5 pracovnych dni odo
dfia cestovania bez cestovného listka (tak, ako to predpoklada &l. A.14 Kontrola cestovnych dokladov
Prepravného poriadku v spojeni s Prilohou €. 1, Cennik €. 9 - Sadzby sankénych uhrad Prepravného
poriadku), stratil vyhodu moznosti uhrady zniZenej sadzby prirazky (50,00 €). Uplynutim uvedenej lehoty
(5 pracovnych dni) sa na cestujuceho vztahuje povinnost uhradit zakladnu sadzbu za cestovanie bez
platného cestovného listka (prirdzka), ktora je 70,00 € (uvedené vyplyva z Prepravného poriadku, a to
konkrétne Prilohy &. 1, Cennik &. 9 - Sadzby sank&nych urad). Dopravny podnik Bratislava na zaklad
Zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 14. 05. 2018 postupil pohladavku voéi Zalovanému na Zalobcu
(spoloCnost H. J..S..Z..), €im sa Zalobca stal veritefom Zalovaného a pravnym nastupcom Dopravného



podniku Bratislava. Zalobca si zarover uplatiiuje zakonné troky z omeskania vo vyske 5,00 % roéne zo
sumy 70,70 € od 08. 07. 2017 do zaplatenia.

2. Tunajsi sud platobnym rozkazom ¢&.k. 11Csp/27/2018 - 17 zo dha 30. maja 2018 Zalobe Zalobcu
vyhovel v celom rozsahu. Zalovanému sa nepodarilo platobny rozkaz dorugit do vlastnych rik na adresu
trvalého pobytu uvedenu v Registri obyvatelov, a to ani prostrednictvom Obvodného oddelenia PZ SR v
Novom Meste nad Vahom. Bolo zistené, Ze Zalovany sa na uvedenej adrese nezdrziava uz priblizne 15
rokov, Ze sa pohybuje na Uzemi Bratislavy, pri¢om sa pravdepodobne jedna o osobu bezdomovca bez
stalej adresy pobytu. Vzhladom na uvedené sud podla § 116 ods. 2 CSP vyvesil oznamenie o podanej
Zalobe dha 28. 09. 2018 na uradnej tabuli sudu a dria 28. 09. 2018 zverejnil na webovej stranke sudu.

3. Podla § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*) ak nemozno dorudit ¢o i len
jednému subjektu na strane Zalovaného, sud platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide
o samostatné spolo¢enstvo podla § 76.

4. Platobny rozkaz vydany v danej veci nebolo mozné dorucit Zalovanému do vlastnych ruk, preto ho
sud zrusil v plnom rozsahu.

5. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

6. V danej veci ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran nie su sporné,
hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1.000,00 €, preto sud v sulade s § 297 pism. b) CSP na
prejednanie sporu nenariadoval pojednavanie a dia 27. novembra 2018 verejne vyhlasil rozsudok.

7. Podfla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, s Hlasenim o poruSeni tarifnych a
prepravnych podmienok vs. 1711665 zo dha 08. 06. 2017, Prepravnym poriadkom platnym od 29. 04.
2017, Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 04. 05. 2018, Oznamenim o postupeni pohladavky zo
dria 16. 05. 2018, s platobnym rozkazom ¢€.k. 11Csp/27/2018 - 17 zo dna 30. maja 2018 a s dalSimi
listinnymi dékazmi, ktoré su su€astou obsahu spisu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

9. Dila 08. 06. 2017 v €ase o 11:05 hod. na linke €. 4, €. voza 7402 na Useku zastavok Dolné Kr€ace
a Karlova Ves cestoval Zalovany ako cestujuci na linke MHD v Bratislave, ktord prevadzkuje Dopravny
podnik Bratislava, a.s. - pravny predchodca Zalobcu, bez cestovného listka. Za poruSenie tarifno -
prepravnych podmienok, mu konajuci revizor ulozil zaplatit cestovné vo vySke 0,70 € s uhradou 100 -
nasobku tejto sumy, spolu 70,70 €. Zalovanu istinu Zalovany doteraz nezaplatil.

10. Podrla § 760 Obd&ianskeho zakonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZzije dopravny prostriedok pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a v€as.

11. Podla § 772 veta prva Obcianskeho zakonnika podrobnejSiu Upravu osobnej a nakladnej prepravy
uréuju osobitné predpisy, najma prepravné poriadky a tarify.

12. Podfla § 14 ods. 1 a 2 zakona €. 56/2012 o cestnej doprave, cestujuci je povinny

a) spravat sa tak, aby neohrozil bezpe&nost prepravy, pokojnd a pohodint prepravu ostatnych
cestujucich, neposkodil autobus a zariadenia dopravcu sluziace cestujucim, neznecistil autobus a
priestory dopravcu uréené cestujucim a neobtazoval ostatnych cestujucich a osadku autobusu,

b) posluchnut pokyn alebo prikaz ¢lena osadky autobusu alebo iného opravneného zamestnanca
dopravcu na zaistenie bezpe&nosti cestujucich a bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky,

¢) nastupit’ do autobusu a vystupit z neho na zastavke, ked autobus stoji a vodi¢ alebo iny &len osadky
autobusu da na to pokyn; nastupit’ alebo vystupit mimo zastavky mozno len na pokyn vodi¢a alebo iného
Clena osadky autobusu,

d) zaplatit cestovné a na vyzvu vodi€a, iného &lena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa
platnym cestovnym listkom.



Ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke
cestujuci nepreukaze vodicovi, inému &lenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym
cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny
poskytnut identifikaéné udaje na vymahanie cestovného a sankénej uhrady v rozsahu meno a priezvisko,
datum narodenia, adresa trvalého pobytu, &islo ob&ianskeho preukazu alebo iného dokladu totoznosti.
Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikaCné udaje aj o jeho zadkonnom zastupcovi.

13. Podla § 17 ods. 1 a 2 Zakona ¢&. 56/2012, tarifa upravuje

a) sadzby zékladného cestovného a priplatkov k nim,

b) sadzby cestovného pre vietky skupiny cestujucich a psa so Specialnym vycvikom,

C) ceny za prepravu cestovnej batoziny, zivych spoloCenskych zvierat prepravovanych spolu s
cestujucim,

d) ceny za prepravu autobusovych zasielok,

e) sadzbu sankénej uhrady podla odseku 2 a

f) podmienky, za ktorych sa sadzby cestovného a ostatnych cien uplatriuju.

Sankénu uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom ur&i dopravca najviac do stonasobku
zakladného cestovného bez priplatkov.

14. Podla Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave predstavuje zakladné cestovné 0,70 €.

15. Podla ¢lanku 14 bod 1 Prepravného poriadku Mestskej hromadnej dopravy v Bratislave cestujuci,
ktory nema platny cestovny listok, je povinny si ihned pri nastupe do vozidla oznaéit’ cestovny listok v
najblizSom oznacéovaci cestovnych listkov.

16. Podla ¢lanku 6 bod. 3 Prepravného poriadku cestujuci, ktory sa na vyzvanie podla ¢lanku 2 tohto
¢lanku nemdze preukazat platnym cestovnym listkom, je povinny zaplatit dopravcovi cestovné a uhradu
vo vySke stonasobku zakladného cestového bez priplatkov a zliav.

17. Sud sa oboznamil so Zalobou spolu s prilohami, pri¢om na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Zalobca je aktivne vecne legitimovany, pohladavka pravneho
predchodcu Zzalobcu bola na Zzalobcu postupena zmluvou o postupeni pohlfadavok. Sud mal za
preukdzané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym vznikol zavazkovopravny vztah
vyplyvajlci zo zmluvy o preprave osdb (§ 760 Obgianskeho zakonnika). Zalovany je osobou, ktora ako
cestujuci porusila tarifné a prepravné podmienky Zalobcu uc¢inné v rozhodnom ¢ase tym, Ze cestoval bez
platného cestovného listka, a ktorého totoZnost dostatoénym spésobom a hodnoverne zistil kontrolor
(revizor) zalobcu. Preto v zmysle citovanych pravnych ustanoveni zaviazal sud Zalovaného k povinnosti
zaplatit' Zalobcovi sumu 70,70 €, t.j. cestovné vo vySke 0,70 € a uhradu vo vySke 70,00 €.

18. Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

19. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

20. Podrla § 3 nariadenia viady €. 87/1995 vySka urokov z omes$kania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

21. K zaplateniu tejto sumy sud Zalovaného zaviazal spolu so zdkonnymi Urokmi z omeskania.
Omeskanie Zalovaného sa posudzuje podfa ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Pokial ide o
poZadované uroky z omeSkania, tieto boli zalobcovi priznané zo sumy 70,70 € od 08. 07. 2017 ( jeden
mesiac potom, ako mal Zalovany svoj zavazok uhradit’ - po vzniku omeskania) do zaplatenia v sulade
s ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho z&konnika v spojeni s ust. § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. v
zneni u€innom ku diiu omeskania, podfa ktorych je vySka urokov z omeskania o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky (ECB) platna k prvému dfiu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.



23. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

24. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku a priznal zalobcovi voc&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%,
pretoZe Zalobca bol v konani plne Uuspedny. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozsudku na Okresnom sude v Novom
Meste nad Vahom. Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom
sude.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



