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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a
sudcov JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Katariny Batisovej, v konani o navrhu odsudeného G.
E., nar. XX XX.XXXX v U. R, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, na
neverejnom zasadnuti konanom dia 08.03.2022 v Trnave, prejednal staZznost odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu v Trnave zo dna 11.02.2022, sp. zn. 9PP/18/2021, a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku staznost odsudeného G. E., nar. XX XX.XXXX v U.
R.,zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze ( ,,citacia“): Podfa § 66 ods. 1 pism. a) Trestného
zdkona navrh odsudeného G. E., nar. XX.XX.XXXX, hlaseny trvaly pobyt mesto U. R., t. &. vo vykone
trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Hrn&iarovce nad Parnou, z 15.04.2021
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody ulozeného rozsudkom Okresného sudu
Ziar nad Hronom &. k. 1T/83/2019 - 475 z 18. decembra 2019 vo vymere 12 mesiacov, ktory vykonéava
v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, zamieta.

Okresny sud napadnuté uznesenie oddvodnil v rozsahu &.1. 75-78 spisu.

V odbvodneni napadnutého uznesenia okresny sud konstatoval, Ze u odsudeného bola splnena
formalna podmienka dfa 14.04.2021. K splnenie materialnych podmienok uviedol, Ze prva materialna
podmienka u odsudeného bola splnena, nakolko odsudeny sa po nastupe do vykonu trestu odnatia
slobody postupne adaptoval, reSpektuje prikazy a nariadenia prisludnikov, dodrziava interné normy,
chodi riadne ustrojeny a v osobnych veciach si udrziava poriadok, je pracovne zaradeny s kladne
hodnotenou pracovnou moralkou. Bol preradeny zo stredného stupha stréZenia do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia. U odsudeného vSak nie je splnena druha materialna podmienka,
a to moznost o¢akavania vedenia riadneho Zivota na slobode a to s poukazom na jeho bohatu trestnu
minulost, ako i vzhfadom na stredné riziko recidivy trestnej €innosti. Odsudeny sa protipravneho konania
dopustil uz vo veku mladistvého a aj ked sa spolo¢nost reprezentovana prokuratirou a sudmi v
jednotlivych konaniach a rozhodnutiach pokusala alternativnymi sp6sobmi a menej invazivnymi trestami
odsudeného napravit a odradit od pachania trestnej innosti, tak Ziadne rozhodnutie a Ziaden z doposial
uloZzenych trestov nemal dostato€ny vychovny a napravny vplyv na odsudeného. Okresny sud poukazal
na pripojené spisy Okresného sidu Revlca sp. zn. 7T/94/2012 a Okresného sudu Martin sp. zn.
3PP/44/2016 z ktorych bolo zistené, Ze pri podmiene¢nom odsudeni rozsudkom Okresného sudom
Revuca z 05.06.2013 sp. zn. 7T/94/2012 sa odsudeny v 2-ro€nej skudobnej dobe neosvedgil a Okresny
sud Revuca uznesenim ¢&. k. 7T/94/2012-312 z 22.09.2014 vyslovil, Ze odsudeny vykona podmienecne
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere dva roky. Po¢as vykonu trestu odnatia slobody bol uznesenim
Okresného sud Martin zo dria 11.05.2016 sp. zn. 3PP/44/2016 podmieneéne prepusteny z vykonu
trestu odhatia slobody mu bola uréena skusobna doba vo vymere 6 rokov a nariadeny probacny dohfad



v dizke 3 roky. Nakolko sa odsudeny nepodrobil nariadenému probadnému dohladu, opakovane sa
nedostavoval na predvolanie proba¢ného uradnika, neoznamil adresu aktualneho pobytu, nepreukazal
vykonavanie brigadnickej prace v Ceskej republike a dopustil sa dal$ej imyselnej trestnej &innosti,
Okresny sud Martin uznesenim zo drfia 27.03.2018 sp. zn. 3PP/44/2016-35 rozhodol, Ze odsudeny sa v
skusobnej dobe podmieneéného prepustenia neosveddil a zvysok trestu odiatia slobody vo vymere 20
mesiacov a 12 dni vykona. Nakolko nedoslo k splneniu vSetkych zakonom stanovenych podmienok pre
podmieneéné prepustenie odstudeného z vykonu trestu odiiatia slobody, okresny sud navrh odsudeného
na jeho podmiene¢né prepustenie zamietol.

Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote a to ihned po vyhlaseni uznesenia na verejnom
zasadnuti, zahlasil staznost odsudeny (&.l. 74 spisu).

Prokurator pritomny na verejnom zasadnuti sa vzdal prava na podanie staznosti (€.I. 74 spisu).
Odsudeny zahlasenu staznost do neverejného zasadnutia krajského sidu pisomne neoddvodnil.

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a/ spravnost' vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym stazovatel podal staznost

b/ konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Trnave podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, na podklade v€as podanej staznosti,
preskumal zakonnost a dévodnost napadnutého uznesenia ako i konanie ktorému predchadzalo a tak
zistil, Ze staznost bola podana opravnenou osobou, v zakonom stanovenej lehote, nie je vSak dévodna.
Krajsky sud sa uz predmetnou vecou zaoberal a to vo svojom uzneseni zo dfia 05.08.2021 sp. zn.
3Tos/111/2021, ktorym podla § 194 odsek 1 pism. b/ Trestného poriadku zrus$il napadnuté uznesenie a
vec vratil sudu |. stupfia, aby o nej znovu konal a rozhodol s tym, Ze ulohou okresného sudu bolo pripojit
spisovy material Okresného sudu Revuca sp. zn. 7T/94/2012, ako i spisovy material Okresného sudu
Martin sp. zn. 3PP/44/2016, obozndmit obsah na verejnom zasadnuti, pripadne vykonat dalSie dokazy,
potrebné vyplyvajuce z doplnenia dokazovania.

Preskumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné :

+ odsudeny v st¢asnosti vykonava trest uloZzeny rozsudkom Okresnym stidom Ziar nad Hronom zo dia
18.12.2019 sp. zn. 1T/83/2019, pre precin podla § 364 odsek 2 pism. d/ Trestného zakona v trvani 1
roka, so zaradenim do uUstavu s minimalnym stupfiom straZenia

+ odsudeny zaroven vykonal postupne uloZené tresty Okresnym sidom Ziar nad Hronom zo dfia
02.12.2017 sp. zn. 1T/72/2017 (od 02.02.2018 do 02.02.2020)

« trest uloZeny rozsudkom Okresného sudom Revuca zo diia 05.06.2013 sp. zn. 7T/94/2012 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Martin zo dha 27.03.2018 sp. zn. 3PP/44/2016 (od 02.02.2020 do
14.10.2021).

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou vyplyva, Ze :

* spravanie odsudeného pocas vykonu trestu odniatia slobody v predchadzajucich ustavoch bolo zvaésa
na pozadovanej urovni, vyskytli sa menej zavazné porusenia, pracovne bol zaradeny na pracovisku v
ustave s dohfadom, kde jeho pracovna moralka bola hodnotena kladne

» spravanie a vystupovanie odsudeného v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Hrn&iarovce nad
Parnou je na poZzadovanej urovni, prikazy a nariadenia reSpektuje a plni, konfliktom sa vyhyba, doposiafl
bol 2-krat disciplinarne odmeneny, naposledy 20.08.2020, pochvalou za plnenie pracovnych povinnosti,
disciplinarny trest vykazany nema.

* pracovne zaradeny bol v Ustave s dohlfadom Euroobuv, odkial bol vyradeny z dévodu pozastavenia
pracoviska. Od 22.07.2021 je zaradeny na pracovisku v Ustave s dohladom Terminals. Jeho pracovna
moralka je hodnotena kladne, efektivne vyuziva pracovny fond.

» odsudeny stanovené ciele programu zaobchadzania pini, resocializana progndza je menej priazniva
na zaklade stredného rizika recidivy trestnej &innosti. Odsudeny preukazuje plnenie podmienok na
podmieneéné prepustenie a odporuca sa ho podmieneéne prepustit’.

K osobe odsudeného

- odsudeny pred vykonom sucasného trestu pracoval v Novej Bani ako operator vyroby, je slobodny,
otec 3 deti, vyZivovaciu povinnost’ si na deti nenahlasil, pretoZe nie je ani u jedného v rodnom liste
zapisany ako otec



- udrziava kontakt s matkou, sestrami a partnerkou so synom

- po ukonceni vykonu trestu sa planuje vratit' k partnerke a synovi.

Z registra trestov odsudeného vyplyva, Ze ma 10 zaznamowv.

Z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Zze dna 21.01.2018 sa dopustil
priestupku tym, Ze naruSil obCianske spolunaZivanie vyhrazanim, ujmou na zdravi, nepravdivym
obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim a bola mu uloZena pokuta vo
vysSke 50 Eur.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze okresny sud po doplneni dokazovania v zmysle uznesenia staznostného
sudu uréil termin verejného zasadnutia na 11.02.2022, kde mal odsudeny moznost vyjadrit sa k svojmu
spravaniu vo vykone trestu odriatia slobody a vykonal vSetky dékazy, ktoré su potrebné pre objektivne a
zakonné rozhodnutie o Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody
a rozhodol spésobom, ktory si osvojil aj krajsky sud.

Vo svojom uzneseni krajsky sud v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku
rozviedol vSetky zakonné, pravne skutoénosti na zaklade ktorych ma za to, Ze Ziadosti odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody nie je mozné vyhoviet.

Staznostny sud si vSetky zavery sudu |. stupfia prezentované v napadnutom uzneseni osvojil a v celom
rozsahu na ne odkazuje bez potreby opakovania tychto dévodov vo svojom staznostnom uzneseni.

Odbévodnenie uzneseni |. stuprfiového a I,I. stupriového sudu nemozno posudzovat izolovane, kedze z
hladiska predmetu tvoria jeden celok (1. US 336/2016).

Podla § 66 odsek 1 Trestného zakona sud mdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, ak ide osobu odsudenu za precin po vykone
polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odfatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmienecného trestu odnatia slobody, b) ak ide o osobu odsudenu za
zlo€in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmiene€nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.
Z ustanovenia § 66 odsek 1 Trestného zakona vyplyva, Ze sud mbze odsudeného podmieneéne
prepustit z vykonu trestu po splneni jednak formalnej podmienky, a to zakonom stanovenej doby vykonu
trestu, a jednak po splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su splnenie povinnosti a spravanie
odsudeného, ktorymi preukazal polepSenie a tiez skuto¢nost, Ze sa od odsudeného mbze ofakavat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud k spravnemu zaveru, Ze odsudeny splnil
formalnu podmienku na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, teda Ze vykonal
potrebnu &ast’ vymery uloZzeného trestu zmysle § 66 odsek 1 pism. a/ Trestného poriadku.

Okresny sud spravne skonstatoval, Ze u odsudeného bola splnena jedna z materialnych podmienok, a
to, Ze odsudeny svojim spravanim poc&as vykonu trestu odfatia slobody preukazuje snahu po naprave,
ked jeho spravanie je v sulade s ustavnym poriadkom, dosiahol 2 disciplinarne odmeny, jeho pracovna
moralka je hodnotena kladne, stanovené cielom programu zaobchadzania odsudeny plni. Nemozno
vSak opomenut, ze odsudeny bol uz vo vykone trestu odnatia slobody a vie, ako si vytvorit’ priaznivé
hodnotenie.

U odsudeného v3ak nie je splnena druha materidlna podmienka, ktord sud skuma a objasiiuje
komplexnejSie, posudzuje v8etky okolnosti suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné charakterové
vlastnosti, celkovy postoj k spolo€enskym normam, prostrediu, v ktorom Zil, cely jeho doterajsi Zivot,
povahu charakter trestnej €innosti, pre ktoru je vo vykone trestu s jedinym ciefom, &i vSetky tieto
skuto€nosti umozfuju prijat prognézu, Ze v pripade prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot, t. j.
Zivot v sulade s pravnymi moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti.

Nie je v8ak splnena druha materidlna podmienka, nakolko od odsudeného nemozno v buducnosti
oCakavat, Ze povedie riadny Zivot a to vzhladom na jeho trestnd minulost, ked' v registri trestov ma



10 zaznamov. Odsudenému bola dana moznost preukazat snahu po vedeni riadneho zivota, ked
uznesenim Okresného sudu Martin zo dfia 11.05.2016 sp. zn. 3PP/44/2016 bol z vykonu trestu odnatia
slobody podmiene&ne prepusteny, bola mu uréena skusSobna doba v trvani 6 rokov s probaénym
dohladom v trvani 3 rokov. Odsudeny sa v8ak nepodroboval nadriadenému probaénému dohladu, ked
opakovane sa nedostavoval na predvolania probaéného uradnika, neoznamil adresu trvalého pobytu,
nepreukazal vykonavania brigadnickej prace v Ceskej republike a dopustil sa Umyselnej trestnej innosti.
Teda ani predchadzajuci nepodmieneény trest odfatia slobody nemal na odsudeného vychovny vplyv.
NemozZno opomenut ani zaver hodnotenia, Ze resocializatna progndza je u odsudeného menej priazniva
na zéklade stredného rizika recidivy trestnej innosti.

Napriek tomu, Ze odsudeny ma niektoré vykonané odsudenia zahladené, na tieto sa pri hodnoteni
osoby odsudeného prihliada, pretoZe aj tieto odsudenia davaju obraz o osobe odsudeného a o jeho
sklonoch péchat trestnu &innost' (zahladenim odsudenia alebo zakonnou fikciou neodsudenia, zanika
iba skuto¢nost odsudenia za trestny &in ale nie aj sama skuto€nost, Ze pachatel spachal trestny &in
(R 71/1975)).

Krajsky sud taktiez prihliadol s poukazom na ustanovenie § 66 odsek 2 Trestného zdkona na povahu
spachanej trestnej €innosti a osobu odsudeného z ktorej nie je mozné jednoznacne vyvodit zaver, Ze

bude viest' na slobode riadny Zivot.

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost' ak nie je
dovodna.

Z vysSie uvedenych dbévodov aj krajsky sud ma za to, Ze u odsudeného nie su splnené zakonné
podmienky na jeho podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v zmysle § 66 odsek
1 pism. a/ Trestného zakona, preto v zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 193 odsek 1 pism. c/
Trestného poriadku, staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3.0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



