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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr. Emila
Dubranského a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA na neverejnom zasadnuti konanom dha
27.11.2018, v trestnej veci odsudeného G. V., pre zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183
ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zakona a iné, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Poprad
sp. zn. 5Nt/7/2016 zo dna 07.06.2018 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného G. V..

odovodnenie:

Okresny sud Poprad napadnutym uznesenim sp. zn. 5Nt/7/2016 zo dia 07.06.2018 podla § 399 ods. 2
Tr. poriadku, zamietol navrh odstudeného G. V., nar. XX.XX.XXXX, na obnovu konania vo veci Okresného
sudu Poprad sp. zn. 5T/164/2013, pretoze neboli zistené podmienky na obnovu konania podla § 394
ods. 1 Tr. poriadku.

Po vyhlaseni uznesenia, odévodneni, pou€eni o opravnom prostriedku, odsudeny priamo do zapisnice
o verejnom zasadnuti podal staznost. Odsudeny svoju staznost oddvodnil prostrednictvom obhajcu
podanim, ktoré bolo doru¢ené sudu dna 07.08.2018. Obhajca konstatuje, Ze odsudeny nesuhlasi s
pravnym nazorom sudu prvého stupria. Ma za to, Ze kazdy navrh na povolenie obnovy konania treba
posudzovat' individualne, vyhodnocovat vSetky suvislosti a fakty, ktorych sa tyka a ktoré by mohli
viest’ k inym zaverom sudu o vine alebo o treste. Obhajca poukazuje na podmienky vyplyvajice z
ustanovenia § 394 Tr. poriadku. Kon$tatuje, Ze predtym neznamy dbdkaz bude dbkaz, ktory je novy
a nebol vykonany v povodnom konani alebo dbkaz, ktory sice vykonany bol, ale s inym obsahom.
Odsudeny ma za to, Ze navrhovani svedkovia su klu€ovymi svedkami pre povolenie obnovy konania.
Ich svedecké vypovede, ako nové dbkazy, by mohli viest sud k inému zaveru. Navrhované dbkazy,
podla nazoru odsudeného, budu predstavovat tie dbkazy, ktoré boli sidu nezname a neboli vykonané
v pévodnom konani, vysledkom ktorého bolo prave konstatovanie viny a jeho odsudenie. Na zaklade
tychto skuto&nosti navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a uloZil sudu prvého stupiia,
aby vo veci znova konal a rozhodol.

Dra 26.07.2018 na poStovu prepravu dal odsudeny zdévodnenie svojej staznosti, ktoré bolo doru¢ené
sudu dna 30.07.2018. Odsudeny vo svojom podani konstatuje, Ze rozhodnutie Okresného sudu Poprad
povaZuje za arbitrarne, nezakonné, protiustavné a neudrzatefné. Poukazuje na podmienky, ktoré su
upravené v § 394 ods. 1 Tr. poriadku tykajice sa obnovy konania a zdéraziuje, Ze navrhol vypocut
svedkov G. J., U. E,, G. U,, G. N, D. Y,, U. U, I. W. a kolegyiiu z brandze B., ,0.". Tito svedkovia v
pbévodnom konani neboli vypocuti. Podla jeho nazoru, okresny sud v odévodneni zavadza, ked tvrdi, ze v
pévodnom konani boli svedkovia znami, vypocuti, to nie je pravda. Ak by boli svedkovia vypocuti, boli by
ich vypovede spdsobilé na naplnenie podmienok obnovy konania. Okresny sud nesplnil svoju zakladnu
povinnost, a to désledne preverit tvrdenia, ktoré ako odsudeny poskytol a mal preskumat, ¢i osoby boli



v pévodnom konani vypocuté, o sud neurobil a tak sabotoval celé konanie, ktoré predchadzalo obnove
konania. Tito svedkovia maju mat nové informacie, o ktorych sud v pdvodnom konani nevedel.

Na zaklade riadne a v€as podanej staznosti krajsky sud preskumal spravnost vyrokov napadnutého
uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto vyrokom
napadnutého uznesenia. Na zaklade tohto preskumania krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost
odsudeného G. V. nie je dévodna.

Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/164/2013 zo dfia 22.09.2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4To/48/2014 zo dfia 12.03.2015, bol odsudeny G. V. uznany vinnym
z0 spachania zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1 Tr. zak. a zlo€inu obmedzovania osobnej slobody
podla § 183 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. a pre€inu kupliarstva podla § 367 ods. 1 Tr. zak. Za to mu sud ulozil
podla § 183 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. z&k., § 38 ods. 5 Tr. zak. uhrnny trest odriatia slobody v trvani 8
rokov a pre vykon uloZeného trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia.

Dha 16.09.2016 odsudeny G. V. podal na Okresnom sude v Poprade navrh na povolenie obnovy
konania. V navrhu zddrazfiuje, Ze sa nedopustil skutkov, €o mdze dokazat, ak by mu sudy neporusovali
neustale jeho pravo na obhajobu a robili by si svoju pracu, ako maju. Okresny sud Poprad vo vztahu
k jeho osobe je uz niekolko rokov zaujaty a silou mocou ho chce dostat’ do vazenia na dozivotie. Aj
v prejednavanej veci boli porusené jeho prava. Bol odsudeny za to, €o nespachal. Chce to dokazat
prostrednictvom svedkov, ktori na sude neboli vypocuti. Neboli urobené konfrontacie.

Svoj navrh odsudeny doplnil prostrednictvom obhajcu dfia 19.12.2016, kde Specifikoval, Ze chce vypocut
svedkov G. U, I. W.,, G..D. Y,, G.N,, U. E., G. J,, U. U.. Zaroven Ziada, aby sud vykonal konfrontécie
medzi H. J. a poSkodenou B., svedkyrou J. a poSkodenou B., svedkyrfou G. a svedkyriou Y..

Odsudeny G. V. bol vypoluty na verejnom zasadnuti, kde Specifikoval, Ze svedok G. U. méze potvrdit,
Ze poskodena B. nebola v jeho byte zamknutd, pretoZe ona bola aj v jeho byte so H. D.. V ten defi obaja
s nou spali, suloZili a opat’ sa vratila k nemu, kde ju priviedol H. D..

Svedok I. W. robil vyhadzovaca v erotickom saléne v BuSovciach, kde B. pracovala. On sa méZe vyjadrit k
osobe B., ktora obvinila G. N. zo znasilnenia kvoli peniazom. Nakoniec obvinenie stiahla. Mal by vysvetlit
SVOj nazor na osobu B..

Svedok G.. D. Y. je exekutor, ktory by sa mal vyjadrit' k exekucii vedenej proti Y., ktord ho okradla o
peniaze a za to bola aj odsudena. Vyhybala sa plateniu. Jej vypoved by mala prispiet k tomu, Ze objasni
situaciu, ak bude on odsudeny na dlhé obdobie, ona nebude musiet splatit dih.

Svedkyria U. E. pracovala v erotickom saléne s B.. Ta mdze potvrdit, Ze B. ufiho nebola nasilu, spolu
komunikovali na internete, telefonovali a svedkyia Zila s manzelom B..

Svedok G. J. je taxikar zo SpiSskej Novej Vsi, ktory isty €as Zil s poSkodenou B. v SpiSskej Novej Vsi na
hoteli. Potom ona ho Ziadala, aby priSiel pre fiu, Ze chce sa vratit k nemu naspéat, pretoZe mala problém
so J. manzelkou. Aj tento svedok mdze potvrdit, Ze B. nebola zamknutd v jeho byte.

Svedkyrfia U. U. chodila k nemu do bytu cvi€it a méze potvrdit, Ze nikdy v byte nebola B.. Chodila k
odsudenému dva az trikrat tyZdenne. Niekedy prisla aj s mamou V. U.

Svedkynia H. J. nebola ani vypoc&uta ako svedkyfia, nebola ani konfrontovana s B.. Rovnako sa domaha
konfrontacie G. a Y., pretoze ich vypovede sa navzajom vylucéuju.

V zavere navrhol aj vypoCut svedkyriu menom ,0.", ktora chodila do jeho bytu, byvala uriho tri dni, potom
ju vyhodil z bytu. Tato svedkyrna mala pracovat v erotickom saléne v Poprade. Ta méze tiez potvrdit, &i
bola B. nasilu drzana v byte alebo mohla chodit vonku a chodila hrat automaty.

Sud prvého stupna svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze odsudeny sa navrhom na obnovu konania
domahal vykonat dokazy, ktoré boli vykonané v pdvodnom konani vedenom na Okresnom sude Poprad,
kde jednotlivé ddkazy boli hodnotené, a to aj v suvislostiach s dalSimi dékazmi, ktoré odsudeny vo



svojom navrhu neuvadza. Nielen svedkovia P. B., U. G.,, N. Y,, G. J.,, U. E., H. D, G. U,, G. N,,
G..D. Y, V. U, U U, H. J. a dalSia osoba menom ,0." bez zistenia priezviska, boli uvadzané pri
vyhodnocovani dékazov v rozhodnutiach sudov oboch stupfiov. Pokial mal obZalovany dalSie navrhy na
opakované vysluchy tychto osdb, tak v pévodnom konani prvostupriového sudu tieto boli odmietnuté z
dovodu, Ze ich opakovanie nie je potrebné a vypovede boli vyhodnocované nielen z pohladu hlavného
pojednavania, ale aj pripravného konania. Okrem tychto svedkov boli vykonané aj dalSie dbkazy
vysluchom mnozstva osdb. Svedkovia sa vyjadrovali k vztahu medzi obzalovanym a poSkodenou B. v
obdobi, ktoré predchadzalo obdobiu, v ktorom mal pachat trestnu &innost vo vztahu k P. B..

Sud prvého stupfia zdéraznil, Ze boli hodnotené aj znalecké posudky, vypovede znalcov. Sud prvého
stupfia vo svojom rozhodnuti poukazal aj na rozhodnutie Najvys$Sieho sudu SR sp. zn. 4Tdo/21/2016 zo
dria 23.08.2016, ktorym odmietol dovolanie obZalovaného proti rozsudku.

K samotnej argumentacii odsudeného, ktord je obsiahnuta v staznosti proti napadnutému uzneseniu,
krajsky sud, rovnako ako sud prvého stupria, musi konstatovat, Ze navrhy na vysluch svedkov boli
prednasané uz podas hlavnych pojednavani. Cast svedkov bola vypoduta na hlavhom pojednavani.
Tieto navrhy su obsiahnuté - navrh na vysluch G. U. na €.I. 961, I. W. na €.I. 961, G.. D. Y. na &.l. 897,
961, G. N. na ¢.I. 806, U. E. na &.I. 806, G. J. na ¢.I. 805, U. U. na ¢.l. 806, H. D. na ¢.I. 806, 922, H. J.
na &.I. 924, rovnako svedkyne G. a Y. na €.I. 871 a 874. Krajsky sud poukazuje na tu skutoénost, ze uz
v povodnom konani, kde sa rozhodovalo o vine a treste, tak sud prvého stupfa, ako aj krajsky sud sa
zaoberal tymito navrhnutymi dékazmi. Nejde o nové dbkazy, pretoze odsudeny na skutonosti, na ktoré
poukazuje v ramci rozhodovania o mimoriadnom opravnom prostriedku, uz poukazoval aj v konani o
riadnom opravnom prostriedku, teda v odvolacom konani.

V konani o povolenie obnovy konania nie je mozné preskiumavat vecnu spravnost rozsudku vydaného v
zakladnom konani. Toto konanie sa obmedzuje predovSetkym na rieSenie otazky, &i navrh na povolenie
obnovy konania obsahuje skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré su pre sud nové a skbér nezname. Za nové
skutoCnosti alebo dékazy nemozno povazZovat skutocnosti alebo dékazy, ktoré su zistitelné z obsahu
spisov tak, ako v tomto pripade. Krajsky sud zdérazriuje, Ze sud v pédvodnom konani sa tymito navrhmi
uz zaoberal pred samotnym meritérnym rozhodnutim a o tychto navrhoch aj bolo rozhodnuté. Je zrejmé,
Ze odsudeny sa domaha zopakovania asti dokazov, prehodnotenia skutonosti vyplyvajucich z tychto
dbkazov. V podstate Ziada, aby sud v ramci skimania podmienok pre povolenie obnovy konania sa
stotozZnil s jeho pravnymi ndzormi. Krajsky sud zdérazfuje, Ze nemozZno akceptovat ndzor odsudeného,
ktory vyslovil, Ze dochadza k poruSovaniu jeho prav iba z dévodu, Ze sud si neosvojil nim navrhnuty
spbsob hodnotenia vykonaného dokazovania.

Na zaklade tychto skutoCnosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného G. V. nie je
dovodna, preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



