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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovia v rodinnopravnej veci starostlivosti sudu o mal. A. M. nar. XX.XX. XXXX,
trvale bytom L. XX, t.€. bytom Centrum pre deti a rodiny SpiSska Bela, zastipenu koliznym opatrovnikom
Obcou Lomnicka, dieta rodiCov: matky M. M., nar. X. XX.XXXX, trvale bytom L. XX a otca B. M., nar.
X.X.XXXX, trvale bytom L. XX, na navrh Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Stara Luboviia, odbor
socialnych veci a rodiny v konani o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I.Nariaduje ponechat maloleti A. M., nar. XX.XX.XXXX v starostlivosti Centra pre deti a rodiny
SpiSska Bela Tovarenska 19/5, SpiSska Bela, a to do doby pravoplatného rozhodnutia sidu o zvereni
mal. dietata do nahradnej osobnej starostlivosti.

1. Uklada povinnost Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia, odbor socialnych veci a rodiny
podat navrh na sud vo veci samej, a to o zverenie mal. dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, v
lehote do 30.3.2022, kde ucastnikmi konania budu mal. dieta, jeho rodiia a navrhovatel.

Ill. Ziaden z Udastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel Urad prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia podal na tunaj$i sud néavrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud ponechal mal. A. M. v starostlivosti Centra
pre deti a rodiny SpiSska Bela.

2. Podany navrh odévodnil tym, Ze mal. A. M., nar. XX.XX.XXXX je v Centre pre deti a rodiny SpiSska Bela
umiestnena odo diia 07.04.2020 na zaklade Uznesenia Okresného sudu Stara Lubovnia &.k. 4P/39/2020
o nariadeni neodkladného opatrenia a nasledne na zaklade uznesenia ¢.k. 2P/53/2020 sud doc¢asne
odnal mal. A. so starostlivosti rodi¢ov a nariadil na ucely zabezpedcenia upravy rodinnych pomerov pobyt
v CDR Spi$ska Bela na obdobie Siestich mesiacov. Urad prace socialnych veci a rodiny Stara Luboviia
dria 9.4.2021 podal na sud podnet na zaatie konania o opakované ulozenie vychovného opatrenia u
mal. A. M. vzhfadom na to, Ze vychovné opatrenie u mal. A. nesplnilo ucel. Mal. dieta je od aprila 2020
nadalej aktualne umiestnené v CDR SpiSska Bela.

Okresny sud Stara Lubovha uznesenim €.k. 2P/37/2021, pravoplatnym 17.9.2021, ur€il nad vychovou
mal. A. M. opakované vychovné opatrenie, doCasne odnal mal. dieta z osobnej starostlivosti rodi¢ov
a to na obdobie 6 mesiacov a nariadil mal. A. pobyt v CDR SpiSska Bela. Mal. dieta je v starostlivosti
profesionalnych rodicov, vzhfadom na nizky vek dietata.

Rodi¢ia maloletej A. M. boli na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu v Starej Lubovni
8T/63/2020 zo dfia 24.9.2021 uznani vinnymi zo spachania zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby vo
vztahu k dcére A. podfa § 208 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, za ¢o bol kazdému z nich uloZeny
trest odnatia slobody na 66 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia. Otec maloletych deti B. M. si od 19.01.2022



odpykava trest. Matka mal. deti M. M. ma odloZeny nastup do vykonu trestu odnatia slobody do jedného
roku veku mal. V. M., nar. XX. XX.XXXX.

Tunajsi urad pravidelne monitoruje rodinu mal. A. M., a to prostrednictvom navstev v domacom
prostredi, ale aj v spolupraci s ostatnymi zainteresovanymi instituciami, vratane CDR SpiSska Bela
pracovisko Stara Lubovria, ktoré v rodine vykonava odborné metédy - sanaciu rodinného prostredia.
Pocdas vykonavanych socialnych Setreni tunajsi urad nezistil zavazné nedostatky v rodine surodencov
mal. A. M..

Tunajsi urad pracuje na motivacii pribuznych maloletych deti, aby bolo mozné maloleté deti zverit’ do
nahradnej osobnej starostlivosti. Aktualne nik s pribuznych si nepodal navrh na zverenie maloletych deti
M. do nahradnej osobnej starostlivosti.

Plan vykonu vychovného opatrenia bol priebeZzne vyhodnocovany v spolupraci s CDR SpiSska Bela,
obcou Lomni¢ka a rodiémi mal. dietata. Posledné vyhodnotenie sa konalo diia 17.1.2022 bez pritomnosti
rodi¢ov, matka svoju netgast ospravedinila, otec bol toho asu pracovne v Ceskej republike. Ciel planu
socialnej prace je nastaveny na sanéaciu rodinného prostredia.

Dna 17.3.2022 uplynie ¢asové rozpatie vychovného opatrenia. Na zaklade vyssie uvedenych dévodov
tunajSi drad konS$tatuje, Ze vychovné opatrenie neplni poZadovany ucel. Vzhladom na to, Ze otec
maloletej je t.€. vo VTOS a matka maloletej nastipi do vykonu trestu odriatia slobody dfia 05.06.2022,
aktualne nie je mozny navrat dietata do biologickej rodiny.

Stara mama M. M. (matka otca mal. deti), nar. XX.X.XXXX, trvalé bytom C. XXX, prejavila zaujem o
nahradnu osobnu starostlivost pre mal. A.. Doposial v§ak nepodala navrh na zverenie maloletej do
nahradnej osobnej starostlivosti. Do terminu uplynutia vychovného opatrenia 17.3.2022 stara mama
nesplni poZadované nalezitosti potrebné pri zvereni mal. dietata do NOS (psychologické poradenstvo
na referate PPS na tunajSom urade a potvrdenie od oSetrujuceho lekara o zdravotnej spésobilosti).
Dnia 8.3.2022 je napldnované stretnutie v CDR SpiSska Beld mal. A. a starej mamy M. M. zamerané na
nadviazanie osobného kontaktu, poskytnutie informacii a socidlneho poradenstva v oblasti nahradne;j
osobnej starostlivosti. Nasledne bude planovany hostovsky pobyt mal. A. M. v domacnosti starej matky.
V pripade, Ze si stara mama M. M. nepoda navrh na zverenie mal. A. do nahradnej osobnej starostlivosti,
poda tunajsi urad navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti u malolete;.

3. Uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 4P/30/2022 zo dia 9.3.2022 sud ustanovil mal. dietatu kolizneho
opatrovnika Obec Lomnicka.

4. Podla § 324 ods.1 Civilného sporového poriadku /CSP/ pred za&atim konania, pocas konania a po
jeho skonéeni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla ods. 2 cit. zak. ust. na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

Podla ods. 3 cit. zak. ust. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

5. Podl'a §325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podfla § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby d/ nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala

7. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla ods. 2 cit. zak. ust. k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

8. Podla § 327 CSP a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

9. Podlfa § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



10. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla ods. 2 cit. zak. ust. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

11. Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zagatim konania, mbéze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

12. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku /CMP/ na konanie podla tohto zakona sa
pouZziju ustanovenie CSP, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podla § 367 ods.1 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

Podla ods. 2 cit. zak. ust. o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

Podla ods. 3 cit. zak. ust. uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

14. U&elom neodkladného opatrenia v stlade s vy$Sie citovanou pravnou Gpravou je neodkladna, rychla
Uprava pomerov uéastnikov.

Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat vSetky
okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritdrneho rozhodnutia. Pri zistovani skutoCnosti
potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Ak by pred vydanim neodkladného opatrenia bolo potrebné preukazanie naroku v
procese dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi neodkladnym opatrenim a koneénym rozhodnutim.
Institit neodkladnych opatreni v porovnani s doterajSou Upravou opustil charakter predbeznosti
poskytnutej ochrany a po nariadeni neodkladného opatrenia nemusi vzdy nasledovat konanie vo veci
samej. To v8ak nevylu€uje ani to, Ze ochrana bude poskytnuta len na obmedzeny €as a pred zacatim
konania vo veci samej. Jeho nariadenie je vSak mozné v ktoromkolvek Stadiu konania. Sud
méze nariadit’ aj také neodkladné opatrenie, ktorého obsah je totozny s vyrokom vo veci same;.

Z navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt zrejmé podmienky dévodnosti naroku, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti odévodniujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisanie skuto€nosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. Povinnostou sudu pri vydavani
neodkladného opatrenia je skimat vSetky aspekty jeho nariadenia a teda dokladne skimat a zvazovat,
najma &i je narok u€astnika na nariadenie neodkladného opatrenia osved&eny a &i je naliehavéa potreba
okamzitého zasahu zo strany sudu.

15. V kazdej veci tykajucej sa maloletych deti je prioritny zaujem mal. dietata a dosiahnutie ucinnej
ochrany jeho zaujmov je zabezpeCené aj instititom neodkladnych opatreni. Potreba nariadenia
neodkladného opatrenia nemusi vyplyvat len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti
sudu o maloletych aj z existencie zaujmu mal. dietata na danej doCasnej Uprave pomerov.

16. Sud po preskimani podaného navrhu a listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze v danom
pripade je dévod a aj potreba bezodkladnej Upravy pomerov mal. dietata v jeho zaujme, a to v zmysle
navrhu navrhovatefa jeho ponechanim v starostlivosti Centra pre deti a rodiny SpiSska Bela. Sud
poukazuje na pravoplatny rozsudok tunajSieho sudu ¢&.k. 2P/37/2021, ktorym sud urcil nad vychovou
mal. A. M. opakované vychovné opatrenie a do¢asne odfial mal. dieta z osobnej starostlivosti rodiCov, a
to na obdobie 6 mesiacov a nariadil mal. A. pobyt v CDR SpiSska Bela, ako aj nato, Ze doba ukonéenia
Casoveého rozpatia vychovného opatrenia u mal. A. je diia 17.3.2022 a navrat maloletej do prirodzeného
rodinného prostredia nie mozny, vzhladom na to, Ze otec maloletej je t.€. vo VTOS a matka maloletej
nastupi do vykonu trestu odfatia slobody dria 05.06.2022.



17. Sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi uvedenymi v navrhu Uradu prace, socialnych
veci a rodiny v Starej Lubovni na nariadenie neodkladného opatrenia. Bola osved&end naliehavost a
bezodkladnost potreby nariadenia tohto neodkladného opatrenia.

18. Sud vzhladom na vy3Sie uvedené, vyhovel navrhu a rozhodol tak, ako vyplyva z vyrokovej €asti
tohto uznesenia.

19. Sud zaroven ur€il navrhovatelovi lehotu na podanie navrhu vo veci samej, v zmysle ust. § 336 ods.
1 CSP. Sud poukazuje na to, Ze vychovné opatrenie uz bolo ukladané opakovane, a preto je potrebné,
aby navrhovatel na zaklade zrealizovaného Setrenia pomerov v rodine mal. deti sdm zvazil, aka forma
nahradnej starostlivosti resp. iné vhodné vychovné opatrenie v zmysle Zakona o rodine, je u mal. dietata
najvhodnejSou formou zabezpec&enia starostlivosti.

20. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 CMP, podla ktorého ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dnha odo dra jeho dorucenia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



