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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky samosudcom Mgr. Petrom Garajom v pravnej veci zalobcov: 1. I. V., nar.
XX XX XXXX, bytom O. K., L. XX, t.€. O. K, B. XX, 2. U. U,, rod. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. K, E.
7, proti zalovanej: U.. L. V., nar. XX XX.XXXX, bytom O. K., L. XX, zast. Advokatskou kancelariou Mgr.
Jozef Vida, s.r.o., Nové Zamky, Turecka 36, ICO: 47 258 250, o vydanie klucov, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna vydat zalobcom v 1. a 2. rade klU&e od vchodovej brany a dveri rodinného
domu nachadzajuceho sa v O. K. na L. ulici €. XX, ktory je zapisany na LV &. XXXX pre k.u. O. K.
ako rodinny dom, supisné Cislo XXX nachadzajuci sa na parcele €. XXXX do 3 dni po pravoplatnosti
rozsudku.

II.S4d priznavazalobcomv 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. a Il. rade sa svojou Zalobou vodi Zalovanej domahaju vydania klu¢ov od nehnutelnosti
( vchodovej brany a dveri rodinného domu ), ktorej su obe strany sporu podielovymi spoluvlastnikmi
(nachadzajucej sav O. K. na ul. L. XX, ktora je zapisana na LV &. XXXX, parc. €. XXXX, sup. &. XXX ato
z dbvodu, Ze napriek tomu, Ze i on je podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti, Zalovana
mu v ich uzZivani brani.

2. Zalovana so zalobou nesuhlasila, Ziadala ju zamietnut a uviedla, Ze Zalobcovia v I. a Il. rade
konaju voci nej spolo¢ne, Zalobkyria v Il. rade iba pritaka Zalobcovi v |. rade, ktory sa voéi nej ako
Zalovanej sprava agresivne a usiluje o jej zivot. Uviedla, Ze ona mala s rodiémi dohodu, Ze bude v tejto
nehnutelnosti byvat, vysluZila si ho totiz.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu a oboznamenim ku spisu pripojenych dokladov a
sprav a zistil tento skutkovy a pravny stav:

4. Z LV €. XXXX pre k.U. O. K. sud zistil, ze strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi parc. €. XXXX a
XXXX a rodinného domu €. sup. XXX nachadzajuceho sa na parcele €. XXXX a to kazdy z nich v podiele
1/8 k celku a podiel v rozsahu 5/8 k celku vlastni ich uz neboha matka U. V..

5. Zalobca v |. rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa dozaduje klti&ov od L. XX, kde od roku 2016 nebyva,
lebo Zalovana ho odtial vykazala a nepusti ho tam, napriek tomu, Ze tam ma vSetky veci, auto, motorky,
vSetko ostatné, priCom podielovymi spoluvlastnikmi tejto nehnutelnosti su oni v3etci traja, kazdy z nich
ma jednu osminu, pretoZe dedi¢ské konanie po matke dosial nebolo skonéené a Ze by tam chcel byvat
tak ako predtym. Dodal, Ze momentalne byva na B. €. XX, ide o nehnutelnost patriacu mojej sestre, o
dve malé zni¢ené izby, ktoré nie su vhodné na byvanie ale nemal kde ist.



6. Zalobkyfa v Il. rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze vlastni 1/8 nehnutelnosti a kluge od nej nema,
Zalovana ju tam nepusti uz niekedy od roku 2015 alebo 2016. Uviedla, Ze tam ma zahradu a osobné veci,
Saty a neméze tam ist. Dodala, Ze uz od roku 1990 byva na E. ulici, méZe potvrdit, Ze v nehnutelnosti
na Holubyho nie je elektrina, plyn ani voda.

7. Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze do rodinného domu, o ktory ide, sa dostala kone¢ne po
20 rokoch, pri€om Zalobcovia obaja dostali byty od naSich rodi€ov a tento dom si vysluzila ona, mala
dohodu, Ze s rodi€mi bude byvat. Uviedla, Zze v8etci traja maju podiel 1/8, pretoze €ast’ nehnutelnosti
po matke nebola prededena, Zalobcov tam nepusta, pretoze Zalobca bol nasilny vo¢i mne aj rodiCom
a tieZ sa ma pokusal z domu dostat, poku3al sa ju aj usmrtit, o hlasila na policii, bol vydany trestny
rozkaz ale on s tym nesuhlasil, podal odpor a preto pravoplatne odsudeny nebol. Uviedla, Ze uz 14 rokov
sa zalobca v |. rade lie€i na psychiatrii, kf'u¢e od domu im nevydam lebo sa bojim. Dodala, Ze je €o sa
tyka Zaloby o ur€enie nakladania s predmetom podielového spoluvlastnictva, tito sme nepodavali ale
mienim ju podat.

8. Z uznesenia okresného sudu Nové Zamky 9C/212/2016 zo diha 13.7.2017 v spojeni s rozhodnutim KS
Nitra 25C0/334/2017-296 zo dfia 27.9.2017 sud zistil, Ze navrh Zalovanej na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud zakazal vstupovat’ do nehnutelnosti, ktora je aj predmetom tohto konania ato z
dovodu, Ze navrhovatelka neodkladného opatrenia nepreukazala svoje tvrdenia a neosvedgila potrebu
docasnej Upravy vztahov medzi stranami sporu.

9. Z rozsudku Okresného sudu Nové Zamky 13C/115/2006-174 zo dha 4.5.2009 sud zistil, Ze nim
bol Zalobca v I. rade zaviazany k vydaniu kli€¢ov od totoZznej nehnutefnosti, ktora je predmetom tohto
konania, pricom iSlo o skutkovo i pravne obdobnu rei vindikaénu Zalobu ( strany sporu v3ak vtedy
vystupovali na opaénych stranach konania ), priom sud obdobne ako v tomto rozsudku kon$tatoval
rovnaky narok vSetkych podielovych spoluvlastnikov nehnutelnosti.

10. Z rozsudku Okresného sudu Nové Zamky 9C/212/2016-530 zo dfia 21.10.2019 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Nitra 6C0/64/2020 zo dnia 24.2.2021 sud zistil, Ze nim bol pravoplatne
zamietnuty navrh Zalobkyne ( v tomto konani Zalovanej ) podla § 146 OZ o vykazanie Zalovaného ( v
tomto konani Zalobcu v I. rade ) z obydlia ( nehnutelnosti totoZnej ako ta, ktora je predmetom tohto
konania ) a to z dévodu, Ze problematiku sporov medzi stranami nie je mozné riedit podla § 146 OZ,
pretoZe to sa tyka iba manzelov, nie podielovych spoluvlastnikov ( tych sa tyka § 139 a nasl. OZ).

11. Z uznesenia Krajského sudu Nitra 6Co/4/2021-787 zo dfia 18.1.2021 zistil, Ze nim bolo zmenené
uznesenie Okresného sudu Nové Zamky 9C/212/2016-711 zo dnia 30.7.2020 a odvolaci sud navrh
navrhovatelky ( v tomto konani Zalovanej ) na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym bolo
Zalovanému ( v tomto konani Zalobca v |. rade ) nariadené aby sa nepribliZoval k navrhovatelke a aby
nevstupoval do nehnutelnosti tam oznacenych ( totoZznych s tymi, ktoré su predmetom tohto konania )
zamietol. Dévodom opéatovne bolo, Ze navrhovatelka neodkladného opatrenia nepreukazala svoje
tvrdenia a neosvedcila potrebu do¢asnej Upravy vztahov medzi stranami sporu.

12. Podfa § 123 OZ vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat s nim.

13. Podla § 124 OZ v3etci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna
ochrana.

14. Podla § 126 ods. 1 OZ vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

15. Podla § 136 OZ vec mbze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov. Spoluvlastnictvo je podielové
alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo méze vzniknit len medzi manzelmi.

16. Podla § 137 OZ podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a povinnostiach
vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo&nej veci. Ak nie je pravhym predpisom ustanovené alebo
uCastnikmi dohodnuté inak, su podiely vSetkych spoluvlastnikov rovnaké.



17. Podla § 139 OZ z pravnych ukonov tykajucich sa spoloénej veci su opravneni a povinni vsetci
spoluvlastnici spolo€ne a nerozdielne. O hospodareni so spolo&nou vecou rozhoduju spoluvlastnici
vacsinou pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacésSina alebo dohoda
nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud. Ak ide o délezitd zmenu spolo&ne;j
veci, mOzu prehlasovani spoluvlastnici Zziadat, aby o zmene rozhodol sud.

18. Podla § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika o hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduju
spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov alebo ak sa vacsina alebo
dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud. Pojem “hospodarenie so
spolo€nou vecou® zahffia aj uZivanie spolo€nej veci spoluvlastnikmi. Vlastnik je v medziach zakona
opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uZitky a nakladat’s nim (§ 123
Obcianskeho zdkonnika). Pravo vlastnika uzivat vec znamena realizaciu Uzitkovej hodnoty veci, teda
uzivat' vec na ucel, na ktory je ur€ena. Pri rozhodovani sudu podfa § 139 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika
je pre sud ur€ujuce hladisko u€elného vyuZzitia veci podielovymi spoluvlastnikmi. Ak je takouto spolo¢nou
vecou pozemok - pristupova cesta, ktora v spevnenej kvalite, a pod ktorou su su€asne vedené inZinierske
siete, ale len v prospech jedného zo spoluvlastnikov ( v danom pripade Zalovanych ), treba mat na
zreteli, Ze na jej uelné vyuZitie treba ( druhému ) spoluvlastnikovi umoznit jej uZivanie v rovnakej kvalite
a rovnakom rozsahu. Pokial teda v prejednavanej veci sporny pozemok ako pristupovi komunikaciu
spevnili vo svoj prospech iba Zalovani a tymto pozemkom su vedené aj vSetky inZinierske siete iba do
ich rodinného domu, rovnako pravo na vedenie inZinierskych sieti tymto pozemkom ako aj pravo na
jeho spevnenie az na hranicu vlastnych pozemkov patri aj Zalobcom, pri¢om takouto zmenou uzivania
spoloénej veci nedochadza k zmene jej podstaty, v désledku €oho aj odvolaci sud spravne na vec
aplikoval ustanovenie § 139 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika. ( Najvy$si sud Slovenskej republiky 1 Cdo
165/2008 z 25.3.2010)

19. Zaloba na vydanie veci (vindika&na, resp. reivindikaéna Zaloba) je Zaloba, ktorou sa vlastnik hmotnej
veci domaha ochrany proti tomu, kto mu ju nepravom, t.j. bez pravneho dévodu zadrziava, zbavuje
tak vlastnika moznosti vykonu vlastnickeho prava a zarovef mu odmieta vydat’ vec. Pre uspeSnost
tejto Zaloby je potrebné, aby vlastnik preukazal existenciu vlastnickeho prava, dalej musi preukazat, Ze
vec sa nenachadza v jeho faktickej moci, ale v moci inej osoby, ktora predmetnu vec odmieta vydat,
dalej, ze zalovany vec protipravne zadrziava, bez existencie zavazkového pravneho vztahu a ma vec v
Case vyhlasenia rozsudku stale u seba a preto ma moznost vydat vec vlastnikovi, dalej, Ze predmetom
Zaloby je vec, o vydanie ktorej sa Ziada. Zalobca je povinny preukazat, Ze mu Zalovany neopravnene
vec aj ku dnu rozhodovania sudu zadrzZiava. Vlastnicke pravo k nehnutelnosti sa obvykle preukazuje
zapisom vlastnictva v evidencii nehnutelnosti, ktoru vedie prislusny katastralny urad v listoch vlastnictva
k jednotlivym nehnutelnostiam. Vo vynimo&nych pripadoch sa méZze vlastnicke pravo preukazat aj inymi
listinami, z ktorych jednoznacne vyplyva nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti (rozsudok
sudu, rozhodnutie spravneho organu, dedi¢ské rozhodnutie a pod.). V danej veci bolo v priebehu konania
preukazané, Ze Zalobca v su€asnej dobe nie je zapisany ako vlastnik nehnutefnosti, vydania ktorej sa
domaha a to ani spoluvlastnickeho podielu. Z tohto dévodu, kedZe sa zalobca domaha vydania veci,
ktora nie je v jeho vlastnictve, sid nemohol jeho Zalobe vyhoviet. Podfa... § 126 Obc&ianskeho zakonnika
jednym zo zakladnych predpokladov Uspesnosti vindikacnej Zaloby je preukazanie vlastnickeho prava
Zalobcu.

20. Z vykonaného dokazovania ma sud za nepochybne preukdzané ( z listu vlastnictva €. XXXX pre
kat. Uzemie O. K. ), Ze kazda zo stran sporu je podielovym spoluvlastnikom parc. €. XXXX a XXXX
nachadzajucich sa v kat. uzemi O. K. a rodinného domu €. supisné XXX nachadzajuceho sa na parcele
€. XXXX ( ktoré sa podla zhodnych vyjadreni stran sporu nachadzaju na adrese L. XX, O. K. ) a kazdy
z nich je podielovym spoluvlastnikom v podiele 1/8 k celku, pri¢om podiel v rozsahu 5/8 k celku vlastni
ich neboha matka U. V., pri€om jej podiel doteraz nepresiel pravoplatnym dedi€skym konanim.

21. TaktieZ je zo zhodnych vypovedi stran sporu preukazané, Zze predmetné nehnutelnosti uziva vyluéne
Zalovana, Zalobcovia v I. a Il. rade ich neuZivaju a uZivat nemdzu a Ze Zalovana im odmieta vydat
kfu€e od tychto nehnutelnosti, €im im v ich uzivani brani a rovnako aj skuto¢nost, Zze strany sporu ( ako
podielovi spoluvlastnici predmetnych nehnutelnosti s vlastnickym podielom kazdého z nich v rozsahu
1/3 k celku nikdy nepodali na sude Zalobu podla § 139 ods. 2 OZ na to, aby sud rozhodol o spdsobe
uzivania tychto nehnutefnosti.



22. Zalobcovia v I. a Il. rade v konani preukazali, ze tak ako Zalovana, aj oni su podielovymi
spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti a to v rovhakom pomere k celku ako ona ( 1/8 ). Vlastnicke
pravo je chranené Ustavou SR a to, Ze Zalovana je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, ktoru
pri vlastnickych vztahoch k nej takych ako su vy$Sie uvedené, sama uZiva neznamend, Ze ostatni
podielovi spoluvlastnici mézu byt vystaveni jej svojvlli, ked ona sama rozhodla, Zze zalobcov v I. a
Il. rade bez dalSieho vylué€i z uzivania nehnutelnosti, ktorych su vSetci podielovymi spoluvlastnikmi v
rovnakom rozsahu. Z petitu Zaloby je zrejmé €oho sa Zalobcovia domahaju a o ma Zalovana vykonat
a to spdsobom, Ze nemédZe dojst k zamene takejto povinnosti. Zalobcovia Ziadali std, aby im v zmysle
§ 124 OZ poskytol ochranu a to spésobom ( petitom svojej zaloby ), ktory je dostatoCne urcity.

23. V prospech konania Zalovanej, ktora svojvolne vylugila Zalobcov v I. a Il. rade z uzivania
nehnutelnosti, ktorych su podielovymi spoluvlastnikmi, nehovori Ziadne z vy$8ie uvedenych rozhodnuti
sudov, naopak, jej zaloba o vylu€enie Zalobcu v I. rade s ich uzivania bola pravoplatne zamietnuta,
rovnako tak aj jej navrh na neodkladné opatrenie, ktorym mal sud zakazat Zalobcovi vstup na predmetné
nehnutelnosti ( vid body 8 - 11 tohto rozsudku ).

24. Sud preto konstatuje, Ze Zalovana nema Ziadny pravny titul k tomu, aby branila Zalobcom v uzivani
predmetnych nehnutelnosti, ktoré su v podielovom spoluvlastnictve ich vSetkych troch v rovnakom
pomere, ked takto konat' nemoze ani z pozicie vaésinového vlastnika ( ktorym totiZ nie je) ni¢ Zalovanu
neopraviuje k tomu, aby uzivala predmetnu nehnutefnost vyluéne sama.

25. Navrhy ktoré Zalovana v konani prednasala ( na vysluchy svedkov a iné ) v smere preukazovania
nasilného spravania sa Zalobcu v I. rade voci nej ( ktoré navySe podporené pripadnym odsudzujucim
rozsudkom vychadzajucim z jej trestnych oznameni vo¢i nemu nebolo, pretoZze Zalobca za takéto
konanie odsudeny nebol ), resp. v smere tom, Ze Zalobcovia maju zabezpefenu ini moznost byvania
ako v predmetnej nehnutelnosti, v ktorej byva ona a Ze pokial im kfu¢e vyda, vyostri to len situaciu medzi
nimi, nie su pre dokazovanie v tejto vlastnickej veci relevantné, nemézu mat vplyv na pravo Zalobcov
predmetné nehnutefnosti uzivat a preto ich sud ani nevykonal.

26. Poukazovanie Zalovanej na tieto skuto€nosti sa opakuje neustale vo vSetkych sudnych konaniach
medzi tymito stranami sporu, no pre rozhodnutie sudu v tejto veci je bez vyznamu, pretoze nema ziaden
vplyv na vlastnicke vztahy medzi stranami sporu. Je pre sud nepochopitelné, pre€o v situacii, ze strany
sporu maju medzi sebou dlhodobo vazne konflikty, sidne spory a vzajomne na seba podavaju trestné
oznamenia, ani jeden z nich neprikrog€il ku krokom uvedenym v bode 31 tohto rozsudku.

27. Podla Il. oddielu 2. hlavy Ustavy SR kazdy mé& pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vetkych
vlastnikov ma rovnaky zékonny obsah a ochranu.

28. Medzi spoluvlastnikmi nedo$lo k dohode o nakladani a uZivani predmetnych nehnutelnosti ( taku
dohodu ani vzhfadom na medzi nimi vazne naruSené vztahy ani nemozno o€akavat ) a ani jeden z
podielovych spoluvlastnikov nepodal na sude zalobu podla § 139 ods. 2 OZ, aby sud rozhodol o uzivani
nehnutelnosti, preto je treba konStatovat, Ze vSetci podielovi spoluvlastnici ( v3etky 3 strany sporu,
pretoZe maju rovnaké spoluvlastnicke podiely a va¢sinovy podielovy spoluvlastnik - ich matka - zomrela )
maju rovnaky narok na uzivanie predmetnych nehnutelnosti.

29. Preto pokial Zalovana Zalobcom v I. a Il. rade v ich uzivani brani, porusuje ich zakon, &o bolo
nesporne v tomto konani preukazané, ked ich odmieta do nehnutelnosti vpustit a odmieta im vydat’ od
nej kluce, sud Zzalobe vyhovel a zaviazal Zalovanu, aby Zalobcom v |. a ll. rade klUu&e od vchodovej brany
domu a dveri rodinného domu vydala. Sud preto podfa Il. oddielu 2. hlavy Ustavy SR a podla § 124 OZ
a § 126 OZ poskytol Zalobcom sudnu ochranu.

30. Pokial ide o tvrdenia Zalovanej o existencii jej dohody s rodi¢mi, Ze Zalobcovia obaja dostali
byty rodi€ov a tento dom si ona vysluZila a mala dohodu, Ze s rodi€mi bude byvat jednak nebola
nijako preukazana, ked Zalovana v tomto smere Ziadne ddkazy ani nenavrhovala a ide len o jej
tvrdenie a jednak ani v takom pripade by to ni€¢ nemenilo na spoluvlastnickych vztahoch stran sporu v
predmetnej nehnutelnosti a na prave Zalobcov uzivat pri rovnakom spoluvlastnickom podiele predmetné
nehnutelnosti v rovnakom rozsahu ako Zalovana.



31. Podla nazoru sudu je v pripade takto vzajomne naruSenych vztahov medzi podielovymi
spoluvlastnikmi nevyhnutné podanie Zaloby podla § 139 ods. 2 OZ ( zo strany hociktorého podielového
spoluvlastnika ) alebo podanie Zaloby na zruSenie a vyporiadanie ich podielového spoluvlastnictva ( to
vSak az v Case kedy bude ukonlené dedi¢ské konanie po vacsinovej podielovej spoluvlastnicke ),
pretoZe iba to mdzZe vlastnicke vztahy medzi stranami sporu vyriesit ( alebo upravit ) s konecnou
platnost'ou a predist tak opakujucim sa a vleklym problémom medzi nimi a to najma ak strany sporu boli
sudmi opakovane poucené o moznosti podania Zaloby podla § 139 OZ.

32. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a zalobcom v I. a Il. rade v konani plne
uspednym priznal sud narok na plna nahradu trov konania. O vy3ke ich naroku na nahradu trov konania
sud rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud Nitra. V odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania ( oznacenie toho,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis odvolatela )
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



