Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 9Tos/35/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8718010030

Déatum vydania rozhodnutia: 27.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Farkas

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2018:8718010030.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr.
Emila Dubrnianského a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 27.11.2018 v trestnej veci odsudeného K. D. pre zlo€in rozSirovania detskej pornografie podla § 369
ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/, pism. j/ Tr. zakona ainé, o
staznosti odstideného proti uzneseniu Okresného sudu Poprad zo dfia 23.04.2018, sp. zn. 6Nt/1/2018,
takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného K. D..

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Poprad zo dfia 23.04.2018, sp. zn. 6Nt/1/2018 sud podla § 399 ods. 2 Tr.
poriadku navrh odsudeného K. D. na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Poprad
vedenej pod sp. zn. 5T/25/2017 zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a pouceni o opravhom prostriedku
staznost odsudeny. Staznost oddvodnil podanim doru€enym sudu prvého stupfia prostrednictvom
obhajcu dna 03.10.2018. Namietal, Ze prvostupriovy sud nespravne vyhodnotil nim prezentované
dévody na povolenie obnovy konania. Trva na tom, Ze dévody na obnovu konania v zmysle § 393 a nasl.
Tr. poriadku su dané. PoSkodena N. X.. bola podfa jeho ndzoru objektivne, z viacerych vyplyvajucich
skuto&nosti, pri vysluchu navadzana na vypoved, pricom vypovedala u¢elovo v jeho neprospech. Ma za
to, Ze sud pri povolovani obnovy konania mal zhodnotit, Ze trpi viacerymi duSevnymi poruchami, ktoré
ovplyviiovali jeho usudok pri vyhlaseni o vine, ktoré vykonal na hlavhom pojednavani dia 15.05.2017.
Trpi klaustrofébiou, zhruba raz za dva mesiace sa lie€i v Nemocnici pre obvinenych a odsudenych v
Trenc&ine. Taktiez prvostupriovy sud nezohladnil jeho tvrdenie, Ze jeho pocita¢ bol napadnuty hackermi
a tretie osoby ukladali data do jeho pocitaca bez jeho vedomia a suhlasu. Trva na tom, Ze v jeho pripade
mal sud postupovat podla § 23 Tr. zakona, podla ktorého, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
¢inu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je za tento €in
trestne zodpovedny, ak tento zdkon neustanovuje inak. Na zéklade uvedeného navrhuje, aby nadriadeny
organ preskumal napadnuty vyrok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a nasledne zrusil napadnuté
uznesenie a vec vratil na dalSie konanie.

Staznostny sud na podklade takto podanej staznosti odsudenym podla § 192 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Zze staznost
odsudeného nie je dovodna.

Rozsudkom Okresného sudu Poprad zo dia 15.05.2017, sp. zn. 5T/25/2017, bol obZalovany K. D.
uznany vinnym



v bode I.
- z pokraovacieho zlo¢inu rozSirovania detskej pornografie podla § 369 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona, s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/, pism. j/ Trestného zakona,

v bode Il. az VII.

- z pokraCovacieho zlo€inu vyroby detskej pornografie podla § 368 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/
Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. b/, pism. g/, pism. j/ Trestného zakona

- z pokraCovacieho zlo€inu sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/
Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/, pism. g/, pism. j/ Trestného zakona a §
139 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, s€asti samostatne a sc€asti v bode VII. formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona,

v bode VIII. a IX.

- zo zlo€inu vyroby detskej pornografie podla § 368 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona,
s poukazom na § 138 pism. g/ Trestného zakona

- z pokraCovacieho zlo€inu sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/
Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. g/ Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. d/ Trestného
zakona

- zo zlo€inu sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona, s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. g/ Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. a/, pism. d/ Trestného
zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zékona,

v bode X.

-z pokracovacieho zlo€inu sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona, s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/, pism. g/ Trestného zakona

- zo zlo€inu rozSirovania detskej pornografie podla § 369 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/, pism. g/ Trestného zakona,

v bode XI.

- z pokraCovacieho obzvlast zavazného zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism.
b/, pism. ¢/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b/, pism. g/
Trestného zakona, ustanovenia § 139 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a ustanovenie § 140 pism. g/
Trestného zakona uc¢inného do 31.12.2016,

na tom skutkovom zéklade, Ze

v bode I.

- K. D. vystupujuci pod uzZivatefskym menom ,K.“ a ,K..N.“ registrovanymi na verejnom internetovom
serveri Azet.sk a na doméne N. s overovacou e-mailovou adresou D.-K..P. a pod dalSimi uZivatel'skymi
menami od presne nezisteného obdobia roka 2013 aZ do 30.01.2016 zo svojho pocitaa s IP adresou
XXX XXX XXX. XXX umiestneného v byte &. X na J. B. C.. X C. ., okres N., prostrednictvom internetovej
komunikéacie a elektronickej posty vo verejnej sieti Tor, ako i prostrednictvom dalSich doposial presne
nestotoZznenych verejnych sieti a verejnych internetovych serverov si zadovazoval detsku pornografiu,
ktorej obsahom boli fotografie a videa zobrazujuce obnazeny genital a vykonavanie suloZe a inych
sexualnych praktik s osobami mladSimi ako 18 rokov a tento detsky pornograficky material vo forme viac
ako 3700 suborov si aj ulozil na pamatové médium a az do dna 30.01.2016 prechovaval u seba v byte
nachadzajicom sa na J. B. C.. XXX/X C. K. ., okres N. a nasledne tento detsky pornograficky material
spristuprioval a roz8iroval inym neznamym uzivatefom v prostredi internetu,

v bode II.

- K. D. v presne nezistenom obdobi roka 2013, v jednom pripade vSak najneskdér do 31.03.2013
a v druhom pripade v$ak najneskédr do 18.05.2013 sa z bytu 6. X na J. B. C.. X C. I., okres N.,
prostrednictvom internetového komunikaéného programu SKYPE dvakrat spojil s maloletou R. J..,
nar. XX.XX.XXXX, a maloletou C. Z.., nar. XX.XX.XXXX, pri€om vyuzijuc ich neskisenost’ a nezrelost
dosiahol, aby sa pred nim obnaZovali, a to tak, Ze si pred nimi prostrednictvom webkamery obnazil svoj
pohlavny ud a rukou sa drazdil na pohlavnom ude zatial ¢o maloleta R. J.., a maloleta C. Z.. na zaklade
jeho pokynov a instrukcii zasielanych vo forme textového odkazu pred webkamerou svojho pocitaca
v obci V. obnaZovali svoje prsia a pohlavné organy, pricom K. D. z tohto konania maloletych vyhotovil



tri videozaznamy, ktoré si nasledne ulozil na pamatové medium a takto ich az do dna 30.01.2016
prechovaval u seba v byte nachadzajucom sa na J. B. C.. XXX/X C. K. |., okres N.,

v bode lII.

- K. D. v presne nezistenom obdobi roka 2013, najneskér viak do 26.04.2013 sa z bytu & X na J. B.
C.. X C. ., okres N., prostrednictvom internetového komunika&ného programu SKYPE najmenej dvakrat
spojil s maloletou 1. H.., nar. XX.XX.XXXX, pricom vyuZijuc jej neskusenost a nezrelost dosiahol, aby
sa pred nim obnaZovala, a to tak, Ze mal. I. H.. za finan&nu protihodnotu spoc€ivajucu v dobiti kreditu
na mobilny telefén vo vyske 10,- € na zaklade jeho pokynov a inStrukcii zasielanych vo forme textového
odkazu pred webkamerou svojho pocitaca v I. T. obnazovala svoje telo, prsia a pohlavné organy, vratane
detailnych zaberov na ne, takto obnazena zaujimala rézne p6zy a rukou sa drazdila na intimnom mieste,
pricom K. D. z tohto konania maloletej vyhotovil videozaznam, ktory si nasledne uloZil na pamatové
médium a takto ho aZ do dfia 30.01.2016 prechovaval u seba v byte nachadzajucom sa na J. B. C..
XXX/X C. K. |, okres N.,

v bode IV.

- K. D. v presne nezistenom obdobi roka 2013, najneskér vSak do 16.09.2013, sa z bytu &. X na J. B. C..X
C. |, okres N., prostrednictvom internetového komunikaéného programu SKYPE spojil s maloletou I. I..,
nar. XX XX.XXXX, pri€om vyuzijuc jej neskusenost a nezrelost dosiahol, aby sa pred nim obnaZovala,
a to tak, Ze pred maloletou I. I.. si prostrednictvom web kamery obnazil svoj pohlavny ud a rukou sa
ukajal na obnazenom a stoporenom pohlavnom ude a maloletd I. I.. na zaklade jeho pokynov a inStrukcii
zasielanych vo forme textového odkazu pred webkamerou svojho pocitaca v I. D. obnaZovala svoje
prsia a pohlavné organy, vratane detailnych zaberov na ne, zaujimajuc pritom rézne polohy a rukou sa
drazdila na svojom intimnom mieste a vykonavala iné sexualne praktiky, pricom K. D. z tohto konania
maloletej vyhotovil Styri videozédznamy, ktoré si nasledne uloZil na pamatové médium a takto ich az do
dna 30.01.2016 prechovaval u seba v byte nachadzajicom sa na J. B. C.. XXX/X C. K. I., okres N.,

v bode V.

- K. D. v presne nezistenom obdobi roka 2013, najneskdr v8ak do 12.04.2013, pri pristreSku v lokalite
,N. 1.“ nachadzajucom sa v meste |. v okrese N., vyuZijuc neskusenost’ a nezrelost maloletej N. X..
slovnou manipulaciou dosiahol, aby sa maloleta N. X.. pred nim obnaZila a s fotoaparatom zn. Olympus
Digital Camera, model VG160, X990, D745, vyhotovil najmenej sedem fotografii zobrazujucich postavu
maloletej N. X.., nar. XX. XX.XXXX v rbznych polohach s obnazenymi prsiami alebo pohlavnymi organmi
a tieto fotografie si ulozil na pamatové médium, ktoré nasledne aZ do dria 30.01.2016 prechovaval u
seba v byte nachadzajicom sa na J. B. C.. XXX/X C. K. I, okres N.,

v bode VI.

-K.D. v presne nezistenom obdobi roka 2013, najneskér vSak do 18.10.2013, v byte &. X nachadzajucom
sa na ulici J. C.. XXX/X C. K. |. v okrese N., vyuzijic neskusenost a nezrelost maloletej N. X.. dosiahol,
aby sa maloleta N. X.. pred nim obnazila a s fotoaparatom zn. Olympus Digital Camera, model VG160,
X990, D745, vyhotovil najmenej 15 fotografii zobrazujucich postavu maloletej N. X.., nar. XX.XX.XXXX,
v rOznych polohach s obnazenymi prsiami a pohlavnymi organmi, vratane detailnych zaberov na ne,
a z toho dve fotografie aj s pritomnostou muzského ejakulatu na tele maloletej, pricom tieto fotografie
si nasledne ulozil na pamatové médium, ktoré az do dna 30.01.2016 prechovaval u seba v byte
nachadzajucom sa na J. B. C.. XXX/X C. K. I., okres N.,

v bode VII.

- K. D. zneuzijuc rodiCovské postavenie a vplyv S. D. na svoje tri maloleté deti mladSie ako 12 rokov
a ich nezrelost v presne nezistenom €ase v roku 2013 poziadal S. D. pod prisflubom finanénej a
vecnej odmeny, aby mu vyhotovila fotografie s jej nahymi maloletymi detmi, na zaklade ¢oho S. D.
v mieste svojho vtedajsieho bydliska v obci W. T. C.. XX v obdobi od 21.08.2013 do 12.12.2013
na zaklade poziadavky K. D. s mobilnym telefénom zn. Nokia s fotoaparatom, model 311 postupne
vyhotovila najmenej 182 fotografii zobrazujucich jej tri maloleté deti R. T.., nar. XX XX.XXXX, D. T.., nar.
XX XX XXXX a K. T.., nar. 04.11.2009 v réznych polohach s obnazenym telom, prsiami a pohlavnymi
organmi, vratane detailnych zaberov na ne a tieto nésledne za finanénu protihodnotu v celkovej
sume 20,- € a 30,- € zasielala prostrednictvom internetového komunikaéného programu SKYPE K. D.
nachadzajicemu sa v mieste jeho bydliska na J.R. B. C.. XXX/X C. K. |. a v éase od 19.06.2013 najneskér
do 07.08.2013 sa K. D. z miesta jeho bydliska na J. B. C.. XXX/X C. K. I. trikrat spojil s S. D. a jej



maloletymi detmi prostrednictvom komunikaéného programu SKYPE, priCom S. D. na zaklade pokynov
a in8trukcii K. D. zasielanych vo forme textového odkazu umoznila, aby maloletd R. T.., nar. XX XX. XXXX
pred webkamerou svojho poéitata v W. T. C.. XX obnaZovala svoje prsia a pohlavné organy, vratane
detailnych zaberov na ne, hladila sa po prsiach a dotykala sa svojich pohlavnych organov a rukou sa na
nich drazdila, priCom tieto praktiky maloletd R. T.. vykonavala aj v pritomnosti matky S. D. rovnako sa
hladiacej po prsiach a pohlavhom organe, pricom K. D. sa po&as tohto konania maloletej rukou drazdil
na svojom pohlavnom ude a z tohto konania maloletej vyhotovil tri videozaznamy, ktoré si nasledne uloZil
na pamatové médium a takto ich az do dria 30.01.2016 prechovaval u seba v byte nachadzajucom sa
na J.B. C.. XXX/X C. K. I., okres N.,

v bode VIILI.

- K. J.J. za finan&nu protihodnotu 50,- € umoznila K. D., aby tento v presne nezistenom &ase v mesiaci
jun 2015, najneskér vSak do dnia 22.06.2015, v mieste jej vtedajSieho bydliska v byte nachadzajucom
sa na Q.R. B. C.. XXX C. N. D., s fotoaparatom zn. Nikon COOLPIX L340 V10 vyhotovil najmenej
Sest fotografii jej maloletej, vtedy len dva a pol roénej dcéry Q. S.., nar. XX.XX.XXXX, v réznych
polohach s roztiahnutymi nohami a s obnazenym celym telom vratane obnazZenych pohlavnych organov
so zdOraznenim zaberu na ne, pricom K. J. vyuZijuc svoje rodiovské postavenie a vplyv na svoju
dvojroéni maloletu dcéru Q. S.. asistovala K. D. pri nasnimani maloletej dva a pol roénej dcéry Q. S..
tak, Ze dieta drzala a podfa jeho pokynov ho umiestnila do nasnimanych poléh,

v bode IX.

- K. J.J. za finan€nu protihodnotu 50,- € umoznila K. D. na zaklade jeho poziadavky, aby tento v presne
nezistenom ¢ase v mesiaci jun 2015, najneskér vSak do dria 22.06.2015, v mieste jej vtedajSieho bydliska
v byte nachadzajicom sa na Q. B. C.. XXX C. N. D., s fotoaparatom zn. Nikon COOLPIX L340 V10
vyhotovil sam alebo na zaklade jeho poZiadavky vyhotovila K. J. spolu celkovo 10 videi zobrazujuce
jej maloletu, vtedy dva a pol roénu dcéru Q. S.., nar. XX.XX.XXXX v réznych polohach s obnazenymi
pohlavnymi organmi a jej sexualne zneuZitie K. D. a K. J., ku ktorému doSlo tak, Ze K. J. prenechala a
odovzdala svoju maloleti dcéru Q. S.. K. D., ktory na nej vykonal rézne sexudlne praktiky a to tak, Ze sa
viackrat dotykal a obtieral svojim obnaZenym a stoporenym pohlavnym udom genitalii maloletej Q. S..,
napriek nesuhlasu maloletej, ktory davala najavo platom a volanim po matke, ako aj odtahovanim sa
od K. D. a vytacanim svojej hlavicky smerom od neho, tento opakovane svojimi rukami pritla€al hlavi¢ku
maloletej Q. S.. k svojmu pohlavnému Gdu, aby sa ho maloleta dotykala ustami a aby jej ho vsunul do
st a napokon ohmataval malolett Q. S.. po celom jej tele a opakovane drazdil maloletd Q. S.. rukami
a aj ustami po jej pohlavnom organe, pricom K. J. po€as tohto konania K. D. pdsobila na maloletu Q.
S.. svojou fyzickou pritomnostou i slovne upokojujlc ju, aby sa nebadla, a taktiez K. J. sama vykonala
na maloletej Q. S.. sexudlne praktiky tak, Ze na zaklade instrukcii K. D. maloleti drazdila rukou na
pohlavhom organe, zapdjala ju do sexualneho styku tak, Ze K. J. ruku dietata opakovane prikladala na
svoj pohlavny organ napriek tomu, Zze maloletd Q. S.. sa vzpierala a bolo jej to neprijemné, dalej K.
D. sa opakovane v pritomnosti maloletej rukou drazdil a ukajal na svojom pohlavnom ude, priCom aj
ejakuloval na telo maloletej Q. S.. a napokon K. D. a K. J. v pritomnosti maloletej Q. S.. vykonavali stloz
a oralny styk a K. D. a K. J. malolet Q. S.. pritom vyzyvali, aby sa pritom na nich pozerala, pricom tieto
sexualne praktiky s maloletou striedali a K. D. na ich vykonanie zneuzil rodi¢ovské postavenie a vplyv
matky K. J. na jej, vtedy dva a pol ro&n maloletd dcéru Q. S.., ktora mu tak umoznila vyhotovenie videi
a sexualne zneuzitie dcéry Q. S..,

v bode X.

- K. D. v presne nezistenom obdobi najneskér od leta 2013 do konca roka 2015, najma v3ak v Case,
kedy maloleta N. X.., nar. XX.XX.XXXX navstevovala VI. a VII. ro¢nik zakladnej Skoly, v byte €. X
nachadzajicom sa na J. B. C.. XXX/X C. K. |. v okrese N., vyuZijuc neskusenost a nezrelost maloletej
N. X.. opakovane viackrat v presne nezistenych ¢asovych intervaloch ukazoval maloletej N. X.. napriek
jej nesuhlasu video zobrazujuce v sprche nahé malé dieta v predSkolskom veku, nad ktorym sa K. D.
vzruSoval na svojom pohlavnom ude a vacsie mnozstvo fotografii nahych maloletych dievéat,

v bode XI.

- K. D. v presne nezistenom obdobi najneskér od leta 2013 do konca roka 2015, najintenzivnejSie vSak
v Case, kedy maloleta N. X.., nar. XX.XX.XXXX navstevovala VI. a VII. roénik zakladnej Skoly, v byte
nachadzajucom sa na J. B. C.. XXX/X C. K. |. v okrese N., vyuZijuc neskusenost a nezrelost maloletej
N. X.. opakovane viackrat v presne nezistenych ¢asovych intervaloch, niekedy v3ak aj takmer kazdy



den, napriek nesuhlasu maloletej N. X.., ktory davala najavo slovne alebo odstrkovanim K. D. od seba,
pod hrozbou zverejnenia kompromitujucich fotografii, na ktorych sa nachadza maloletd N. X.. nah4,
a to prostrednictvom internetu a socidlnych sieti rdznym neznamym osobdm, ako aj spoluziakom a
ucitelom v Skole, nudtil maloletd N. X.. k vyhotovovaniu dal$ich fotografii, na ktorych je naha s obnazenymi
pohlavnymi organmi, k vykonavaniu suloze s K. D., k oralnemu styku s K. D., k drazdeniu K. D. rukami
na jeho pohlavnom ude a k inym sexualnym praktikam, ktoré po prekonani odporu maloletej N. X.. s fiou
aj vykonaval a pri ktorych viackrat ejakuloval aj na telo maloletej N. X.., v dbsledku ¢oho doSlo k poruche
psychosexualneho vyvoja u maloletej N. X.. a k vzniku a rozvinutiu adaptaénej poruchy - Gzkostne
depresivnej reakcie dlhodobého charakteru, ktoré od €asu spachania &inu az doposial v podstatnej
intenzite ovplyviuju kvalitu Zivota maloletej N. X.. tym, Ze viedli k samovraZzednym mys$lienkam malolete;j
N. X.. av beznom Zivote sa prejavuju depresivnym ladenim, uzkostnym preZivanim, zvySenym napatim,
obavnymi myslienkami do buducnosti, pocitmi neistoty, viny, strachu, slabosti, bojazlivosti a vyrazne
zvy8enou sebakriti¢nostou,

za ¢o mu sud ulozil podla § 189 ods. 3 Tr. zakona uhrnny trest odriatia slobody vo vymere 14 rokov, so
zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom straZenia,
trest prepadnutia veci, ochranné opatrenie - zhabanie veci, ochranny dohfad na dobu 3 rokov a ochranné
sexuologické lieCenie ustavnou formou.

Odsudeny K. D. podal dria 11.01.2018 na Okresny sud Poprad navrh na povolenie obnovy konania,
v ktorom uviedol, Ze skutky, ktoré si mu kladené za vinu, nezodpovedaju skuto€nostiam tak, ako su
uvedené vo vyrokovej €asti rozhodnutia. Tieto nie su, ani nemdzu byt pravdivé a ma za to, Ze vsetky
tieto skuto€nosti mali byt preSetrené zo strany nezavislého znalca, psychiatra a psycholéga. Tento navrh
doplnil podanim doru€¢enym sudu prvého stupfia dia 29.01.2018, v ktorom uviedol, ze v &ase, ked bol
sudeny, trpel adaptanou poruchou, schizoidnou osobnostou a mal vypadky pamate. Pamat sa mu
upravila a to je hlavnym dévodom, pre ktory chce obnovit konanie, pretoze priSiel na to, ze vacsinu
skutkov, ktoré su mu davané za vinu, nespachal a nie su na ne priame dbékazy. Vyhlasenie o vine
uskutoc€nil, lebo bol presved&eny, Ze sa skutky stali, ale navratom pamate zistil, Ze sa nestali. PoSkodena
N.. X.. zo I. za nim chodila z vlastnej iniciativy, nijako ju na stretnutia nenabadal. Priznava fotenie, ale
nie vydieranie, ani znasilnenie a nemdzu existovat’ ani dokazy, kedZe tento skutok sa nestal. On ju
nevyzliekal, vyzliekala sa sama, a to dobrovolne a z vlastnej iniciativy. Program skype a program na
stahovanie videi zo skype nemal na PC ani nain&talovany a preto sa nestal ani tento skutok. Videa boli
sfalSované tak, Ze jeho videa, ktoré posielal cez email Azet kontaktu boli pustené a bola na ne namierena
webkamera, ktord nezaberala skutocnost, ale jeho video. Nestalo sa ani Sirenie detskej pornografie
prostrednictvom internetu a ani na tuto skuto€nost nemézu existovat dékazy. Mal hackovany PC a o tom
ma dbkaz v komunikéacii s kamaratom na facebooku. Maloletu dcéru K. J. neznasilnil, ani nevyzliekal,
vyzliekala ju jej matka a z jeho strany doSlo len k obtieraniu pohlavného tdu. Uvedené podania doplnil
podanim doru€enym sudu prvého stupria dfia 23.02.2018 prostrednictvom obhajcu, v ktorom uviedol,
Ze poukazuje na to, Ze dlhodobo trpi dusevnymi chorobami a méa poruchy s paméatou. V tresthom konani
mu nebola dana mozZnost’ uzavriet dohodu o vine a treste. Nikdy sa nedopustil obzvlast zavazného
trestného €inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zdkona. PoSkodena
N. X.. bola podla jeho nazoru navadzana na vypoved zo strany vySetrovatela, aby vypovedala v jeho
neprospech. Poukazuje na to, Ze trpi klaustrofébiou a zhruba raz za tri mesiace sa lie€i v Nemocnici pre
obvinenych a odsudenych v Trencine. Popiera, Ze by na svojom pocitadi zhromazdoval pornografické
materialy, jeho pocita€ bol hacknuty a tretie osoby, o ktorych sa vyjadril vo svojom vysluchu, si z jeho
pocitaCa urobili medzistanicu a ukladali tam bez jeho vedomia rézne data. Poukazuje aj na vysledky
znaleckého dokazovania, ktoré boli podla jeho nazoru v prospech policie, nezohladhovali objektivne
jeho dudevny stav a ako sa vyjadrili znalci, podstatnym sp6sobom boli zniZzené jeho ovladacie schopnosti
a podfa jeho nazoru mal sud v tejto veci postupovat podla § 23 Tr. zakona, podla ktorého, kto pre
duSevnu poruchu v &ase spachania €inu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost’ alebo
ovladat svoje konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak a preto
v dosledku jeho nepri¢etnosti mal sud postupovat podla § 281 ods. 2 a § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku
a pre neprietnost trestné stihanie zastavit. Z uvedenych dévodov navrhol povolit obnovu konania.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku, obnova konania, ktoré sa skonéilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom



nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Na zaklade uvedeného povaZuje staznostny sud za potrebné v prvom rade uviest, Ze obnova konania
je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorého zmyslom je odstrdnenie nedostatkov v skutkovych
zisteniach alebo vo vyroku o treste, ku ktorym doslo preto, lebo v pdvodnom konani neboli zname vSetky
podstatné skuto&nosti a dbkazy, nakolko tieto vySli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia. Uvedenym
mimoriadnym opravnym prostriedkom je mozné zrusit’ pravoplatné rozhodnutie vo veci, ale len vtedy,
pokial su na to splnené podmienky, pri€om sud nie je opravneny preskimavat spravnost rozhodnutia.
Predpokladom obnovy konania je existencia skutocnosti a dokazov sudu skor neznamych, ktoré vysli
najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia a tieto su tak zavazné, Ze odévodiuju zasah do stability a
nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia.

V intenciach uz uvedeného krajsky sud konstatuje, Ze v konani o navrhu na povolenie obnovy konania
staznostnému sudu, ale ani sudu prvého stupria neprislicha opatovne posudzovat nalezité zistenia
skutkového stavu veci, ani spdsob, akym boli hodnotené ddkazy, ktoré uz v pévodnom konani boli
zname, preto sa staznostny sud obmedzil na dékazy, ktoré by bolo mozné povazovat’ za nove, sudu
skér nezname, ktoré by mohli sami o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo o treste.

Z obsahu predloZeného spisu, a to ani z navrhu na povolenie obnovy konania a jeho jednotlivych
doplneni a ani z vypovede odsudeného na verejnom zasadnuti nevyplyva, aby odsudeny navrhol sudu
dokaz, ktory by bolo mozné povazovat za novy, sudu skér neznamy, ktory by mohol sam osebe alebo
v spojeni so skuto¢nostami a dékazmi uz skér znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo o
treste. Odsudeny namietal, Ze svedkyria maloleta N.. X.. bola na vypoved navadzana vySetrovatefom,
poukazoval na vysledky znaleckého dokazovania vo vztahu k jeho duSevnému stavu, ako aj poukazoval
na to, Ze jeho pocita¢ mal byt hacknuty a tretie osoby si z jeho poc¢ita¢a urobili medzistanicu a ukladali
bez jeho vedomia do neho rézne data, pri€¢om v pisomnom navrhu na povolenie obnovy konania uviedol,
Ze o tychto osobach sa vyjadri vo svojom vysluchu, avSak na verejnom zasadnuti Ziadne takéto osoby
neuviedol.

Vo vztahu k uvedenému je potrebné poukazat’ na skuto€nost, Ze odsudeny na hlavhom pojednavani
dria 15.05.2017 pred senatom Okresného sudu Poprad, po pouceni podfa § 257 ods. 1, ods. 2, ods.
5 a ods. 8 Tr. poriadku urobil vyhlasenie o tom, Ze je vinny zo Zzalovanych skutkov, priCom pred tymto
vyhlasenim vyslovne poZiadal o poradu s obhajcom, ktora mu bola umoznena. Odsudeny, nim v rdmci
konania o navrhu na povolenie obnovy konania uvadzané skuto€nosti, nenamietal v pévodnom konani, a
kedZe vo vztahu k Zalovanym skutkom vyhlasil v zmysle § 257 Tr. poriadku, Ze je vinny, jeho vyhlasenie
bolo po splneni podmienok podla uvedeného ustanovenia, ako aj po zodpovedani otazok podfa § 333
ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku prijaté a bolo konstatované, Ze dokazovanie v rozsahu, ako sa
obzalovany priznal ku skutkom, sa nevykona a vykonaju sa len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a
ochrannym opatrenim. Nasledne sud vykonal dokazovanie &itanim listinnych dékazov, ako aj €itanim
znaleckych posudkov, vratane znaleckych posudkov z odvetvia Psychiatrie znalcovK.. A. P.-S. aK.. |. A..
Vo vztahu k uvedenému staznostny sud udava, Ze v pripade znaleckych posudkov uvedenych znalcov
z odboru Psychiatrie teda nejde o dékazy nové, sudu skér nezname, ale tieto dbkazy boli vykonané
uz pred sudom prvého stupfia v ramci vykonaného dokazovania a s tymito sa sud prvého stupfia aj
zaoberal, priCom dospel k zaveru, Ze Zalované skutky obzZalovany spachal ako trestne zodpovedna
osoba. Uz len zaverom k uvedenému staznostny sud dodava, Ze po vyhlaseni rozsudku, odévodneni a
pouceni o opravnom prostriedku sa obZalovany vyslovne vzdal prava podat odvolanie proti rozsudku,
¢o do vyroku o treste a neziadal, aby odvolanie podali za neho iné opravnené osoby.

Na z&klade uvedeného preto staznostny sud povazuje rozhodnutie prvostupriového sudu za spravne
a zakonné a stotoZhuje sa s jeho nazorom, Ze sudu, ktory rozhoduje o navrhu na povolenie obnovy
konania, neprislucha hodnotit jednotlivé vykonané dékazy v pdébvodnom konani, prip. preskumavat
pbvodné rozhodnutie, vdanom pripade odsudzujuci rozsudok, na podklade dékazov, ktoré boli vykonané
v pdvodnej trestnej veci. Ulohou stdu, ktory rozhoduje o navrhu na povolenie obnovy konania, je zistit a
ustalit existenciu takych skuto€nosti, prip. dékazov, ktoré by bolo mozné povaZovat za nové, sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dokazmi uz skér znamymi,



odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo o treste tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 394 ods. 1 Tr.
poriadku.

Nakolko v danej trestnej veci takéto podmienky zistené neboli a dovodom pre pripadné povolenie
obnovy konania neméze byt ani skuto€nost, Ze odsudeny zmeni svoj postoj k trestnej innosti a trestnu
¢innost, vo vztahu ku ktorej pdvodne vyhlasil vinu, nasledne odmieta, aj staznostny sud mal za to, Ze
neboli zistené podmienky odévodfiujice povolenie obnovy konania, preto staznost odsudeného ako
nedévodnu v zmysle ustanovenia § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamietol.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



