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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, sudkynou Mgr. Katarinou Muzilovou v, v sporovej veci zalobcu:
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zasttpeného
advokatom JUDr. Pavlom Pospechom, so sidlom Lichnerova 23, Senec, proti Zalovanej: M. B., nar.
XX XX XXXX, bytom M. XXXXX/XE, K., zastupenej advokatom JUDr. Petrom Vachanom, so sidlom
Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina, o zaplatenie 3.967,01 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobcovi sumu 2.738,28 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske

0,4 % rone

- zo sumy 282,51 eur od 22.02.2019 do zaplatenia
- zo sumy 50,98 eur od 16.03.2019 do zaplatenia
- zo sumy 50,98 eur od 16.04.2019 do zaplatenia
- zo sumy 50,98 eur od 16.05.2019 do zaplatenia
- zo sumy 50,98 eur od 16.06.2019 do zaplatenia
-zo sumy 77,70 eur od 16.07.2019 do 17.07.2019
- zo sumy 50,98 eur od 18.07.2019 do zaplatenia
-zo sumy 77,70 eur od 16.08.2019 do 19.08.2019
- zo sumy 50,98 eur od 20.08.2019 do zaplatenia
-zo sumy 77,70 eur od 16.09.2019 do 19.09.2019
- zo sumy 50,98 eur od 20.09.2019 do zaplatenia
-zo sumy 77,70 eur od 16.10.2019 do 23.10.2019
- zo sumy 59,68 eur od 24.10.2019 do zaplatenia
-zo sumy 77,70 eur od 16.11.2019 do zaplatenia
-zo sumy 77,70 eur od 16.12.2019 do zaplatenia
-zo sumy 77,70 eur od 16.01.2020 do 29.01.2020
- zo sumy 59,68 eur od 30.01.2020 do zaplatenia
- zo sumy 77,70 eur od 16.02.2020 do zaplatenia
-zo sumy 77,70 eur od 16.03.2020 do 20.03.2020
- zo sumy 59,68 eur od 21.03.2020 do zaplatenia
- zo sumy 77,70 eur od 16.04.2020 do zaplatenia
- zo sumy 77,70 eur od 16.05.2020 do zaplatenia
- zo sumy 77,70 eur od 16.06.2020 do zaplatenia
-zo sumy 77,70 eur od 16.07.2020 do 20.07.2020
- zo sumy 40,60 eur od 21.07.2020 do zaplatenia
- zo sumy 77,70 eur od 16.08.2020 do zaplatenia
- zo sumy 77,70 eur od 16.09.2020 do zaplatenia
- zo sumy 77,70 eur od 16.10.2020 do zaplatenia
- zo sumy 77,70 eur od 16.11.2020 do 25.11.2020
- zo sumy 44,31 eur od 26.11.2020 do zaplatenia
-zo sumy 77,70 eur od 16.12.2020 do zaplatenia
-zo sumy 77,70 eur od 16.01.2021 do zaplatenia



-zo sumy 77,70 eur od 16.02.2021 do zaplatenia
-zo sumy 77,70 eur od 16.03.2021 do 22.03.2021
- zo sumy 47,86 eur od 23.03.2021 do zaplatenia
-zo sumy 77,70 eur od 16.04.2021 do zaplatenia
-zo sumy 77,70 eur od 16.05.2021 do zaplatenia
-zo sumy 77,70 eur od 16.06.2021 do zaplatenia
-zo sumy 77,70 eur od 16.07.2021 do zaplatenia
-zo sumy 77,70 eur od 16.08.2021 do zaplatenia
-zo sumy 77,70 eur od 16.09.2021 do zaplatenia
-zo sumy 77,70 eur od 16.10.2021 do zaplatenia
-zo sumy 77,70 eur od 16.11.2021 do zaplatenia
-zo sumy 77,70 eur od 16.12.2021 do zaplatenia
-zo sumy 77,70 eur od 16.01.2022 do zaplatenia
-zo sumy 77,70 eur od 16.02.2022 do zaplatenia, a to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 63,23 eurzastavuje.
lll. Vo zvy3nej Casti sud Zzalobuzamieta.

IV. Ziadna zo sporovych strAqnne m a p r a v o na nahradu trov konania.
odévodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorudenou sudu diia 29.10.2020 domaha vydania rozhodnutia, ktorym by
sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 3.967,01 eur spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 0,04
% denne a urokom z omesSkania vo vySke 0,4 % ro€ne zo sumy 3.967,01 eur od 22.02.2019 do
zaplatenia tak, Ze tento urok z omeSkania a tdto zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 3.000 eur
a odo diia nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto uroku z ome$kania a tejto zmluvnej
pokuty dosiahne sumu 3.000 eur, len Urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 3.967,01 eur
do zaplatenia a nahradu nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky vo vySke 181,07
eur, spolu s ndhradou trov konania z titulu porudenia zmluvnych povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o
spotrebitelskom Gvere. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 16.05.2018 uzatvoril so Zalovanou zmluvu
o spotrebitel'skom dvere &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej uver vo vyske 3.000,-
eur. Poskytnuty Gver sa Zalovana zaviazala splatit’ spolu s urokom v 60 mesaénych splatkach vo vyske
77,70 eur. Zalovana sa dostala do omeskania s Uhradou splatky &. 6 o viac ako tri mesiace a to aj
napriek predchadzajucemu upozorneniu na uplatnenie prava veritela podla § 565 zakona ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik (dalej ako "Obciansky zakonnik"). Oznamenie o uplatneni prava bolo zalovanej
dorucené dna 05.02.2019. V sulade s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika dosSlo k uplatneniu
tzv. straty vyhody splatok dna 21.02.2019, kedy bola Zalovana povinna uhradit doposial neuhradené
splatky uveru. Nakolko Zalovana tak nespravila, je od nasledujuceho dia v omeSkani s uhradou
diznej sumy. Celkova diZzna suma predstavuje 3.967,01 eur (zalovana zaplatila len sumu 694,99 eur).
Zalobca zaslal zalovanej viacero pisomnych upomienok spolu s pokusom o zmier pred zagatim stidneho
konania. Okrem pisomnych upomienok bola zalovana opakovane vyzvana na splnenie povinnosti, a to
formou zaslania kratkych textovych sprav, resp. pri telefonickom, pripadne osobnom kontakte. Zo strany
Zalovanej nedoslo k splneniu zavazkov. Zalobca si okrem istiny s prislu§enstvom uplatnil aj nahradu
nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky vo vyske 181,07 eur (nahrada nakladov
spocivajucich v odmene za pravnu sluzbu poskytnuti s pisomnym uplatnenim narokov voci Zalovanej
- pokus o zmier) a nahradu trov konania. Spolu so Zalobou predlozil Zalobca zmluvu o spotrebitelskom
uvere zo dna 14.05.2018, vSeobecné obchodné podmienky PROFI CREDIT, splatkovy kalendar, prehlad
platieb Zalovanej, oznamenie o zosplatneni zo dia 28.01.2019 s fotokdpiou doru¢enky, pokus o zmier.

2. Zalovana vo vyjadreni uviedla, Ze neuznava Zzalobcom uplatneny navrh v celom rozsahu. Poukazala
pritom na to, Ze Zalobca v podanej Zalobe neuviedol, akym spdsobom bola overena bonita klienta v
zmysle § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch. Napriek tomu, Ze bola evidovana
ako dIznik voci viacerym bankovym a nebankovym subjektom a splacala uz viacero uverov, zo strany
Zalobcu jej bol poskytnuty aver, €o potvrdzuje, Ze Zalobca nekonal s odbornou starostlivostou. Roéna
urokova sadzba vo vySke 18,93% je v rozpore s dobrymi mravmi. Podla priemernych trokovych mier



z Uverov pre uvery so splatnostou od 1 do 5 rokov v mesiaci 05/2018 bola vo vyske 5,13% rocne.
Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje
urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu uréenu najma s prihliadnutim k najvy$sim drokovym sadzbam

v rozsudku sp. zn. 17Co0/26/2015). KedZe urokova sadzba uvedena v zmluve o p&zicke prevySuje
trojnasobne priemerné urokové miery obdobnych Uverov obchodnych bank zverejnenych NBS v €ase
uzavretia zmluvy, s poukazom na § 3 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zakonnika je zmluva o p&Zi¢ke v Casti
zmluvného uroku neplatna, o ma v kone€nom ddésledku za nasledok, Zze zmluva je bezurona a bez
poplatkov. Zmluvna pokuta je jednoznaéne neprijatelnou zmluvnou podmienkou, lebo nebola dojednana
individualne a spésobuje hrubu nerovnovahu vo vzajomnych pravach a povinnostiach zmluvnych stran.
Sucet zmluvnej pokuty vo vyske 14,60% rone a uroku z omeskania vo vySke 5% predstavuje sumu
19,60%, €o je suma vacSia ako trojnasobok urokov z omeskania vo vyske 15%. Zmluvna pokuta je
z tohto dévodu neplatna pre rozpor so zakonom. Zalovana mala za to, Ze v zmysle § 53 ods. 9
a § 565 Obclianskeho zakonnika Zalobca nie je opravneny pozadovat jednorazové splatenie dlhu a
zaroven Zalobca nema narok na splatky, ktorych zro€nost’ nastala po podani zaloby, kedZe v tejto Casti
bola Zaloba podand pred€asne. Platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru vyzaduje 2 ukony a to
prvy ukon- vyzva v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a nasledne druhy ukon- vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru. KedZe sucastou zalobného navrhu nie je vyzva v zmysle § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika, zo strany Zalobcu neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru a preto je takyto ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika neplatny.

3. Zalobca vo vyjadreni doru¢enom sidu dfia 27.05.2021 zobral Zalobu spat v éasti sumy 63,23 eur
z doévodu vykonanych uhrad po podani Zaloby. Navrhol, aby sud zaviazal zalovanu k zaplateniu sumy
3.903,78 eur spolu so zmluvnou pokutou vo vySke 0,04 % denne a urokom z omeskania vo vyske 0,4
% ro¢ne zo sumy 3.967,01 eur od 22.02.2019 do 25.11.2020, zo sumy 3.933,62 eur od 26.11.2020 do
22.03.2021, zo sumy 3.903,78 eur od 23.03.2021 do zaplatenia tak, Ze tento urok z omeskania a tato
zmluvna pokuta spolu neprevysia sumu 3.000 eur a odo dfia nasledujuceho po dni, v ktorom celkova
suma tohto Uroku z omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 3.000 eur, len urok z omeskania
vo vyske 5,00 % roéne zo sumy 3.903,78 eur do zaplatenia. Zalobca navrhol, aby sid konanie v éasti o
zaplatenie sumy 63,23 eur zastavil a priznal mu narok na nahradu trov konania. K namietkam Zalovanej
tykajucich sa posudzovania schopnosti spotrebitefa splacat’ dver, Zalobca uviedol, Ze posudzovanie
je vykonavané zistovanim a overovanim udajov o vySke prijmov a vydavkov, overovanim samotného
Ziadatela a preverovanim v tzv. negativnej databaze dlZznikov. Je zdkonnou povinnostou Ziadatela
uvadzat' pravdivé a uplné informacie. V pripade predmetnej zmluvy bola Ziadost o poskytnutie Gveru
predloZzena v maji 2018 a jej suCastou je analyza bonity. Spravnost’ idajov ziskanych od Zalovanej bola
potvrdena aj jej podpisom. Ziskané udaje boli overené vyuzitim udajov z databazy NRKI, na stranke MV
SR - overenie dokladu totoZznosti, dopytom do databazy Socialnej poistovne ohfadom zamestnania a
evidovaného vymeriavacieho zakladu, na strankach www.orsr.sk, www.zrsr.sk, www.finstat.sk - kontrola
zamestnavatefla (adresa, konkurzy), na strankach www.dlznik.sk, ru.justice.sk - kontrola vyhlasenych
konkurzov (klient). V pripade najdenia akéhokolvek zaznamu by bola vytlaCena prislusna informacia
a Ziadost' by bola zamietnuta. Zamestnavatel Zalovanej potvrdil vySku deklarovaného prijmu 1.137,-
eur, ¢o bolo preverené prostrednictvom dopytu do Socialnej poistovne. VySka prijmov a vydavkov bola
vyhodnotena so zretefom na tzv. vofné zdroje, t.j. po Uhrade uz jestvujucich vydavkov. Celkova vyska
zavazkov bola vo vyske 894,19 (minimalne zivotné vydavky 199,48 eur, vydavky na deti 91,06 eur,
splatky inych averov 533,15 eur, 3% Uverovy ramec 70,50 eur). Volné zdroje Zalovanej tak predstavovali
sumu 242,81 eur. K namietanej vyske urokovej sadzby Zalobca uviedol, Ze zo Ziadnej pravnej normy
ucinnej v Ease uzavretia zmluvy nevyplyva, Ze sa ma vySka urokovej sadzby riadit priemernou urokovou
sadzbou bank. NajvysSia pripustna vysSka odplaty bola v ¢ase uzavretia zmluvy regulovana nariadenim
vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., kedy najvy$Sia pripustna odplata nesmie prevySit dvojnasobok priemernej
ro¢nej percentualnej miery nakladov pri obdobnom uvere. V prvom Stvrtroku 2018 boli urokové miery
uverov ( uvery od 1 do 5 rokov) 13,36% a teda dvojnasobok priemernej ro€nej percentualnej miery
nakladov pri obdobnom uvere by predstavoval v ¢ase uzavretia zmluvy 26,72%. V zmluve je uvedena
urokova sadzba 18,93 %. KedZe ani vySka urokovej sadzby podla zmluvy, ani RPMN nepresahuje
uvedeny dvojnasobok priemernej RPMN, teda je v sulade s pravnou Upravou, nemdze byt Urok v zmluve
ani v rozpore s dobrymi mravmi. K vyjadreniu Zalobca doloZil podklady k spésobu zistovania bonity
Zalovanej a prehlad doposial uhradenych platieb Zalovanou.



4. Zalovana k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze dlohou veritela pri ziskavani relevantnych informacii pred
poskytnutim Uveru je vychadzat' nielen z udajov poskytnutych spotrebitefom, ale aj z inych dostupnych
zdrojov, aby tak ziskal objektivny obraz o finanénej situacii spotrebitela. Zalobca sice preveril Gverovu
zatazenost v prisluSnom registri, ale neziskal vSak hodnoverné informacie o vydavkoch Zalovanej na
Zivobytie, ubytovanie, stravu, naklady na energie. Zalobca tak nepostupoval s odbornou starostlivostou.
Zalovana vo vztahu k vyske drokov z omes$kania poukazala na viaceré rozhodnutia (rozsudok NS CR
z 15.12.2004, sp.zn. Cdo/1484/2004, rozsudok NS SR z 26.04.2012, sp.zn. 5Cdo/26/2011, rozsudok
Krajského sudu v Trencine zo dfia 29.12.2020, sp.zn. 27CoCsp/47/2020) v zmysle ktorych aj ked' su
uroky z pbzicky predmetom zmluvnej volnosti medzi u€astnikmi, neznamena to, Ze mozno dohodnut
uroky v akejkolvek vyske. Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda
nesmie sa priedit dobrym mravom, inak je pravny tkon absolUtne neplatny. Zalovana zotrvala na svojom
vyjadreni, Ze neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru a preto Zalobca
nema narok na splatky zro€¢né po vyhlaseni rozsudku. Navrhla, aby sud Zalobu zamietol a priznal jej
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

5. Sud podla § 180 Civilného sporového poriadku (dalej ako " C.s.p.") prejednal vec v nepritomnosti
sporovych stran a ich pravnych zastupcov. Zalobca podanim doruéenym sudu dia 01.03.2022
ospravedinil svoju neucast ako aj neudast svojho pravneho zastupcu a suhlasil s prejednanim a
rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti. Pravny zastupca Zalovanej podanim doruéenym sudu dha
02.03.2022 ospravedInil svoju neucast’ ako aj neuc€ast Zalovanej a suhlasil s prejednanim a rozhodnutim
veci v jeho nepritomnosti.

6. Sud na zaklade vykonaného dokazovania oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa
v sudnom spise dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam:

7. Zalobca a Zalovana uzavreli diia 14.05.2018 zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXXX, na
zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty Gver vo vyske 3.000,- eur, ktory sa zalovana zaviazala splacat
v 60 mesaénych splatkach po 77,70 eur, pri vySke urokovej sadzby 18,93 % ro¢ne s RPMN vo vyske
20,59 %. Celkova Ciastka, ktoru mala Zalovana zaplatit je vo vy3ke 4.662,- eur. Dfia 16.05.2018 bola
na ucet Zalovanej zaslana suma 3.000,- eur, priom z rozpisu platieb Zalovanej vyplyva, Ze Zalovana
uhradila riadne len €ast splatok, a to splatky €. 1 az 5. Z bodu 7.1 pism. a) Zmluvnych dojednani Zmluvy
o spotrebitel'skom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o0., vyplyva, Ze v pripade omeskania
diZznika s mesacnou splatkou uveru o viac ako tri mesiace po termine splatnosti, sa vSetky zavazky
diznika, ktoré by sa podfa zmluvy mali stat splatnymi v buducnosti, stavaju splatnymi okamzite ak sa
zmluvné strany nedohodli inak.

8. Zalobca listom zo diia 28.01.2019 oznadenym ako oznédmenie o zosplatneni, oznamil Zalovane;j,
Ze je v omeskani s uhradou splatok €. 6,7,8, pricom suma omeSkanych splatok je spolu 223,67 eur.
Aktualne omeskanie najstar$ej splatnej splatky je 74 dni. Zalobca Zalovanej uvedenym listom oznamil,
Ze v pripade ak sa dostane do ome$kania s Uhradou ktorejkolvek z uvedenych splatok o viac ako 3
mesiace a uplynie 15 dni od doru€enia tohto oznamenia, stanu sa splatné vSetky zavéazky zo zmluvy,
ktoré sa maju stat’ splatnymi az v buducnosti. Listom zo dfia 25.02.2019 Zalobca vyzval Zalovanu na
zaplatenie dlznej sumy.

9. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

10. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len "OZ"), spotrebiteflskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

11. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.



12. Podla § 52 ods. 3 a 4 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

13. Podla § 53 ods. 1 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

14. Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

15. Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

16. Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

17. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

18. Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava

19. Podla § 54 ods. 1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

20. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mézZe veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

21. Podla § 544 ods. 2 OZ, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

22. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom v &ase uzatvorenia
zmluvy (dalej len "z&kon o spotrebitelskych uveroch"), spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

23. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

24. Podla § 2 pism. g) zadkona o spotrebitel'skych tveroch, celkovymi ndkladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok.



25. Podla § 2 pism. h) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, celkovou €iastkou, ktori musi spotrebitel
zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym Uverom.

26. Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

27. Podla § 11 ods.2 zakona o spotrebitelskych Uveroch ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

28. Podla § 121 ods. 3 OZ, prisluSenstvom pohladavky su droky, uroky z ome$kania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

29. Podla § 517 ods. 1 prva veta OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

30. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

31. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obclianskeho zakonnika (dalej len "nariadenie"), vySka urokov z ome$kania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

32. Podla § 3a ods. 1, ods. 2 nariadenia ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi, sankcie za omeskanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov
nesmu spolu prevysit priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu
podla osobitného predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a
su€asne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeskania podla tohto nariadenia vlady; za rozhodujucu
sa povazuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Uveru. Za sankcie
podla odseku 1 sa povazuju uroky z omeSkania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia za omeskanie
spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov.

33. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej aj ako "CSP") ak je zaloba vzata spat
s€asti, sud konanie v tejto Easti zastavi. O Ciasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo
veci same;j.

34. Podla § 146 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

35. Aplikaciou citovanych ustanoveni pravnych predpisov na zisteny skutkovy stav dospel sud k zaveru,
Ze Zalobou uplatneny narok zalobcu voc€i Zalovanej je Ciastone dévodny. V konani bolo preukazané,
Ze narok Zalobcu vodi zalovanej vyplyva zo Standardnej formularovej zmluvy o spotrebitefskom Uvere
€. XXXXXXXXXX, uzatvorenej medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanou ako fyzickou osobou dfia
14.05.2018, na zaklade ktorej Zzalobca poskytol Zalovanej finan&né prostriedky vo vySke 3.000,- eur,
ktoré mala Zalovana splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 77,70 eur. Ku dfiu podania
Zaloby Zalovana uhradila z poskytnutého uveru 694,99 eur. Nakolko si Zalovana riadne a v€as neplnila
zavazky vyplyvajuce zo zmluvy, Zalobca pristupil k zosplatneniu Uveru ku diu 21.02.2019. Prave



otazka zosplatnenia bola medzi stranami otazkou spornou, priCom sud mal zato, Ze v danej veci k
platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru nedoslo. Podanim zo dfia 28.01.2019 oznadenym
ako "Oznédmenie o zosplatneni", Zalobca oznamil Zalovanej, Ze ku diiu spisania uvedeného ozndmenia
je v omeskani s uhradou splatok €. 6,7,8, ktorych vySka je 223,67 eur, pricom aktualne omeskanie
najstardej splatnej splatky je 74 dni a upozornil Zalovanu, Ze v pripade, ak sa dostane do ome&kania s
uhradou ktorejkolvek z uvedenych splatok o viac ako tri mesiace a uplynie 15 dni od dorucenia tohto
oznamenia, stanu sa splatnymi vSetky zavazky z uvedenej zmluvy, ktoré sa maju stat' splatnymi az
v buducnosti. V priebehu konania vSak nebolo zo strany Zalobcu preukazané, Ze doSlo k naplneniu
vSetkych predpokladov pre to, aby mohol pristupit k zosplatneniu Gveru. Otazku zosplatnenia uveru je
potrebné vykladat’ v kontexte ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika sucasne. Z ich
obsahu vyplyva, Ze povinnostou veritela je upozornit dlZznika na moznost’ zosplatnenia zavazku pred
tym, ako k zosplatneniu dbjde. V pripade spotrebitelskych zavazkov ide o dva rézne pravne ukony
veritela, a to upozornenie na uplatnenie prava veritela podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika a
samotna Ziadost o zaplatenie celého dlhu pre omeskanie so zaplatenim splatky. Podmienkou riadneho
zosplatnenia dlhu je riadne doru€enie oboch prejavov véle veritela diZznikovi. Sid ma za to, Ze podanim
zo diia 28.01.2019 oznaCenym ako "Oznamenie o zosplatneni" nedoslo k platnému a G&innému
zosplatneniu vy$$ie uvedeného Uveru. Zalobca sice Zalovanej oznamil, Ze je v omeskani s Ghradou
splatok €. 6,7,8, ale zarover tymto oznamenim hned aj (podla jeho ndzoru) zosplatnil predmetny uver
(bez uvedenia diZznej sumy) s poukazom na to, Ze sa tak stava uplynutim 15 dni od jeho dorucenia
Zalovanej. Takyto postup nie je v sulade s platnou pravnou Upravou, pretoZe zakon vyZaduje od veritela
vykonat upozornenie na uplatnenie prava na zosplatnenie Uveru a aj samotné oznamenie o zosplatneni,
¢o v danom pripade uskutonené nebolo. Zalovana teda mala plnit nadalej podla zmluvy tak, ako
keby zosplatnenie nenastalo. KedZze medzi zmluvnymi stranami do$lo k platnému dojednaniu splatnosti
jednotlivych splatok a koneénej splatnosti Uveru, sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 2.738,28,
Co predstavuje sucet vSetkych zro€nych splatok ku diu rozhodovania sudu (t.j. splatky od 15.06.2018
do 15.02.2022 - 45 splatok - x 77,70 eur) od ktorych sud odpodital vSetky vykonané uhrady zo strany
Zalovanej vo vyske 758,22 eur ( uvedena vySka nebola medzi stranami sporna).

36. Zo strany Zalovanej bola namietana skutoénost, Ze Zalobca nepreukazal akym spésobom overoval
jej bonitu. V pripade tejto namietky sa vSak sud nestotoznil s argumentaciou Zalovanej a mal za to,
Ze Zalobca dostatoéne preukdzal overenie ziskanych udajov zo strany Zalovanej, kontrolu prijmov a
vydavkov so zameranim na volné zdroje Zalovanej, overil prijem Zalovanej u zamestnavatela, urobil
kontrolu zamestnavatela v dostupnych databazach, overil nebankovy register ako aj ostatné databazy
vo vztahu k Zalovanej. Povinnost preverovania schopnosti splacat’ uver nie je bezhrani¢na. Za riadne
splnenu sa povazuje aj vtedy, ked sa veritelovi sice nepodari (napr. aj kvoli poskytnutiu skreslenych
informacii zo strany dlZnika) zistit skutoné majetkové pomery, ale preverovanie je v kone€nom désledku
mozné oznadit ako dostatoCné. Veritel je teda zodpovedny za riadnu realizaciu zistovania a nasledne;j
analyzy, nie v8ak za to, €i Uver v sulade s vysledkom preverovania aj realne diZnik splati. Nemozno
od neho teda pozadovat, aby kalkuloval aj s nahodnymi udalostami (strata prace, choroba), ktoré
nie su vylu€ené prakticky nikdy. V danom pripade nie je mozné uvaZovat, Ze by sa Zalobca dopustil
hrubého poruSenia povinnosti preverovania bonity, ktorym treba rozumiet absenciu zistovania informacii
o prijmoch a vydavkoch &i rodinnom stave alebo neprihliadanie na udaje z prisluSnych databaz a
registrov. V danom pripade s ohfadom na vykonané Setrenie zo strany zalobcu sud mal za to, Ze tento
konal s odbornou starostlivostou. Je potrebné poukazat nato, Ze aj v pripade, Ze by sud dospel k nazoru,
Ze Zalobca pri zistovani bonity Zalovanej nekonal s odbornou starostlivostou, nasledky v zmysle § 11
ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch by spogivali v tom, Ze veritel nie je opravneny vyZadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. K uvedenému néasledku vdak sud dospel z
dovodu, Ze nedoslo k zosplatneniu Gveru postupom podla § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ, ¢im
sa stala otazka skumania ¢i veritel postupoval s odbornou starostlivostou pri zistovani bonity diZznika
bezpredmetnou.

37. Zalovana v konani namietala vy$ku roénej Urokovej sadzby vo vyske 18,93%, pri ktorej mala za
to, Ze jej vyska je v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovana vychadzala z toho, Ze urokova sadzba
prevySuje trojnasobne priemerné Urokové miery obdobnych Uverov obchodnych bank zverejnenych
NBS v €ase uzatvorenia zmluvy. Uvedené podla Zalovanej znamend, Ze zmluva je v €asti zmluvného
uroku neplatna, €o ma nasledok v tom, Ze zmluva je bezuro¢na a bez poplatkov. V tejto Casti sa sud
nestotoznil s namietkami Zalovanej a vychadzal pritom z nariadenia vlady &. 87/1955 Z. z., ktorym sa
vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktoré v ust. § 1a priamo uvadza, Ze odplata



pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roéne;j
percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo pdzicke roCne. Na ucely
tohto nariadenia vlady sa obdobnym tverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou
povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajucej vety.
Sud sa stotoznil s argumentaciou Zalovanej, Ze aj zmluva uzavreta s odplatou neprekracujucou limit
vyplyvajuci z § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika mdze byt v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko
skumanie rozporu s dobrymi mravmi nie je obmedzené iba na matematické porovnanie odplaty s ur&itym
priemerom, ale zohladriuje aj individualne okolnosti uzavretia posudzovanej zmluvy & postavenie
zmluvnych stran a pod. Aj v ramci dévodovej spravy k nariadeniu vlady SR €. 141/2014 Z. z. ktorym sa
meni a dopifia nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (touto novelou sa vykonava § 53 ods.
6 Obcianskeho zakonnika ustanovenim najvyssej pripustnej vySky odplaty, ktord mozno od spotrebitela
pozadovat pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov) zakonodarca predpokladal, Ze samotné stanovenie
najvy83Sej pripustnej odplaty nevylu€uje uplatnenie korektivu dobrych mravov. Podla textu dévodove;j
spravy: "V suvislosti s RPMN je potrebné este uviest, Ze v niektorych sudnych rozhodnutiach uz odplata
pozadovana na urovni 23 % a viac je posudzovana ako v rozpore s dobrymi mravmi a teda v kontexte
s vySSie nacrtnutou tabufkou RPMN celkové naklady by pri verifikacii dobrych mravov nemali prekrodit
30 - 35%, pri€om plnenie dosahujuce 40 - 50 % by bolo mozné oznacit' pri splneni dalSich znakov
za uzerné. V tomto pripade mal v8ak sud za to, Ze postup sudu podla § 3 ods. 1 v spojeni s §
39 Obcianskeho zakonnika ma miesto len vo vynimo€nych situaciach, napr. v pripade Sikan6zneho
vykonu prava ucastnikom zmluvného vztahu. Korektiv dobrych mravov nesmie byt na ujmu principu
pravnej istoty a nesmie neprimerane oslabovat' subjektivhe prava u€astnikov vyplyvajice z pravnych
noriem. V prvom Stvrtroku 2018 boli urokové miery Gverov (pre spotrebitelské Uvery od 1 do 5 rokov
vo vySke od 1.500,- eur do 6.500,- eur) vo vySke 12,46 % ( za druhy Stvrtrok 2018 to bolo vo vyske
12,35%) a teda najvySSia pripustna odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi bola
v Case uzavretia zmluvy vo vyske 24,92%. VySka urokovej sadzby bola medzi zmluvnymi stranami
dohodnutéa vo vySke 18,93%, RPMN bola vo vySke 20,59%, t.j. v sulade so zakonom, nepresahujuca a
ani nedosahujuca hornu hranicu najvy$sej pripustnej odplaty vo vyske dvojnasobku priemernej ro¢nej
percentualnej miery nakladov pri obdobnom uvere, v zmysle vysSie uvedeného ju sud neposudil ako
urokovu sadzbu dohodnutu v rozpore s dobrymi mravmi.

38. Zalobca si popri Uroku z omeskania uplatnil aj zmluvni pokutu vo vyske 0,04 % denne zo sumy
3.967,01 eur s poukazom na bod 8.1. zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru, podfa ktorého, ak sa v
pripade omeSkania dlznika s Uhradou mesacénej splatky o viac ako tri mesiace stali podla ¢lanku 7. ods.
7.1. pism. a) zmluvnych dojednani okamzite splatnymi vSetky zavazky diZznika podfa zmluvy je diZnik
povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 % dlZnej sumy za kazdy defi omeskania (t.j. 14,6 % p. a.).
Pri posudzovani zmluvnej pokuty ako neprijatelnej podmienky vychadzal sud z posudenia dojednane;j
zmluvnej pokuty, ¢&i tato spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa. Sud nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty a uznava aj jej vztah k drokom
z omesSkania, teda Ze zmluvna pokuta obstoji aj popri uplathiovanych arokoch z omeskania. Pokial
vSak ide o spotrebitelsky vztah, musi ist o takd zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci sudnej kontroly
neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a osobitosti pravneho ukonu, ako i na vzajomné
prava a povinnosti Uuastnikov spotrebitelskej zmluvy, najmd z hfadiska sankcionovania nesplnenia
povinnosti na strane oboch u€astnikov zmluvy, ktoré by malo byt vyvazené. Vzhladom k tomu, Ze v tomto
pripade ide o spotrebitelsky pravny vztah, vztahuje sa na konanie osobitna ochrana spotrebitela podla
§ 52 a nasl. Obd&ianskeho zakonnika, ktorymi bola do slovenského pravneho poriadku implementovana
smernica Rady 93/13 EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach.
Sud zmluvnu pokutu uplatnenu Zalobcom povazoval za neprijatelnt zmluvnud podmienku. Pri zamietnuti
Zaloby v C&asti uplatnenej zmluvnej pokuty vzal do uvahy, Ze pri pravnej Uprave spotrebitelskych
zmluv sa vychadza zo zasady ochrany spotrebitela ako slabSej strany a nepripustnosti zneuzivania
monopolného postavenia veritela. Spotrebitel ako slab$ia strana nema moznost individualne ovplyvnit
obsah zmluvy vopred pripravenej veritefom. V danom pripade mal sud za to, Ze Zalobca ako dodavatel
zmluvnu pokutu so Zalovanym ako spotrebitefom osobitne nevyjednaval, pretoZze zmluvna pokuta je
dojednana za rovnakych podmienok vo vSetkych zmluvach, kedZe ide formularovy typ zmluvy. Na viac
v posudzovanom spore podla nazoru sidu dojednanie o zmluvnej pokute pozaduje od spotrebitela,
ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim
jeho zavazku, €o predstavuje neprijatefnu a tym neplatnd zmluvnd podmienku v zmysle § 53 ods. 4
pism. k), ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 2,3 Obd&ianskeho zakonnika,



ked Zalobca nepreukazal v konani opak, sud nepovazuje zmluvnu pokutu za individualne dojednanu.
Nakolko narok na zmluvnu pokutu patri iba v pripade, Ze tato bola individualne pisomne dojednana, ¢o
Zalobca nepreukazal, sud v tejto Casti Zalobu zamietol.

39. Nakolko sa Zalovana dostala s plnenim pefiazného dlhu do omeskania, sud ju zaviazal aj k zaplateniu
Zalobcom uplatnenych urokov z omeskania vo vyske 0,4 % ro¢ne z jednotlivych splatok uveru odo
dfia nasledujuceho po splatnosti splatok az do zaplatenia. K tomuto dfiu bola Eurépskou centralnou
bankou uréena zakladna urokovéa sadzba 0,00 %, a pretoze uroky z omeskania predstavuju tuto sadzbu
zvySenu o 5 percentualnych bodov, Zalovana by bola povinna zaplatit Zalobcovi uroky z omeskania 5,00
% roCne zo splatnych splatok uveru. V Casti uplatneného uroku z omeskania 5,00 % rocne z istiny,
ktory Zalobca Ziadal priznat az po tom, ked by uroky z omeskania a zmluvna pokuta dosiahli sumu
3.000,- eur, sud tento urok nepriznal z dévodu, Ze vyrok rozsudku sidu ma byt' vykonatelny a sud
nie je povinny do rozhodnutia preberat stranou navrhované rézne vzorce vypoctov, ktoré trpia vadou
nepreskumatelnosti, nezrozumitelnosti a nejasnosti ohfadom vysky skuto€ného plnenia. Vzhfadom na
uvedené ma sud za to, Ze Zalobkyrfiou poZzadované plnenie je plnenim nevykonatelnym, a preto sud
v tejto Casti Zalobu zamietol. Sud vychadzal z toho, Ze Zalobca Ziadal priznat urok z ome$kania len
v rozsahu 0,4 % ro¢ne od 22.02.2019 a uroky vo vySke 5,00 % roCne Ziadal priznat az po tom, ked
by zmluvna pokuta a uroky z omeskania dosiahli sumu 3.000,- Eur. Uplatnend zmluvnu pokutu v8ak
sud Zalobcovi nepriznal a pokial ide o uroky z omeskania, sud bol v zmysle § 216 ods. 1 CSP viazany
navrhom. Ku dru vyhlasenia rozsudku (§ 217 ods. 1 CSP) poZadované uroky z omeskania nedosahuju
sumu 3.000,- Eur, od ktorého okamihu Zalobca Ziadal priznat Uroky z ome3kania 5,00 % ro¢ne. Sud teda
priznal Zalobcovi len uplatneny urok z omeskania vo vySke 0,4 % ro¢ne od 22.02.2019 zo sumy splatok
splatnych k danému datumu ( po odpoéitani plneni Zalovanej) a nasledne z kazdej splatky samostatne
odo diia nasledujuceho po dni ich splatnosti, kedZe nemohol prekrocit’ Zalobny navrh. Vo zvy3nej Casti
uplatnenych urokov Zalobu zamietol.

40. Sud tieZ nepriznal Zalobcovi ndhradu nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky
vo vyske 181,07 eur, pretoZe tieto Zalobca Ziadnym spésobom nepreukézal. Zalobca sice v konani
predlozil sudu listinu - pokus o zmier zo dfia 25.02.2019 vypracovanu Advokatskou kancelariu JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.o., avSak nepreukazal, Ze by predmetnu listinu skuto&ne Zalovanej zasielal.
Rovnako Zalobca ani neodévodnil, na akom pravnom zaklade si narok uplatiuje a nepreukazal ani
UCelnost’ tychto nakladov. Pri ndhrade nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky
predstavujucim nahradu za ukon pravnej sluzby pokus o zmier, ktory mal byt zo strany Zalobcu zaslany
Zalovanej, zalobca teda neuniesol bremeno tvrdenia v tom, Ze nepredloZil sudu listinné dékazy, ktoré
by preukazovali, Ze Zalovanej bol pokus o zmier pred za¢atim sudneho konania zaslany a Ze Zalobca
svojmu pravnemu zastupcovi s tym spojené naklady uhradil. Pre neunesenie procesnych bremien sud
Zalobu v tejto Easti nepovazoval za dévodnu.

41. Sud v sulade s dispoziénym prejavom véle Zalobcu konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 63,23 eur
zastavil. Suhlas Zalovanej pritom nezistoval, nakofko v zmysle § 146 CSP by bol neucinny. K zastaveniu
konania v tejto €asti doSlo z dévodu zavinenia Zalovanej, ktora uvedenu sumu uhradila po podani Zaloby.

42. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

43. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

44. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

45. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal priblizne z rovnakého uUspechu, resp.
neuspechu sporovych stran - teda zo skuto€nosti, Ze Zalobcovi bola priznana suma 2.738,28 eur, ked
si uplatfioval sumu 3.967,01 eur. Zaloba bola zamietnuta tieZ v &asti zmluvnej pokuty (ktorej vy&islenie
ku driu rozhodovania sudu je vo vyske 1.753,74 eur - pri poZadovanej zmluvnej pokute vo vyske 0,04%
denne zo sumy 3.967,01 eur od 22.02.2019 do 25.11.2020, zo sumy 3.933,62 eur od 26.11.2020 do
22.03.2021, zo sumy 3.903,78 eur od 23.03.2021 do zaplatenia, €o predstavuje 643 dni x 1,5863 eur



(denna zmluvna pokuta zo sumy 3.967,01 eur), 117 dni x 1,573 eur (denna zmluvna pokuta zo sumy
3.933,62 eur) a 352 dni x 1,561 eur (denna zmluvna pokuta zo sumy 3.903,78 eur). Uspech Zalobcu
bol teda vo vySke priznanej sumy 2.738,28 eur a v Casti tykajlcej sa spatvzatia z dovodu zaplatenia
po podani Zaloby vo vyske 63,23 eur. Uspech Zalovanej bol vo vyske zamietnutej istiny 1.165,50 eur a
zamietnutej zmluvnej pokuty vyc&islenej ku dfiu rozhodovania sudu vo vySke 1.753,74 eur. Pri porovnani
Zalovaného predmetu konania ( istina 3.967,01 eur a vy€islenou zmluvnou pokuta 1.753,74 eur) s
rozhodnutim priznanym narokom ( istinou 2.738,28 eur a sumou 63,23 spatvzatie Zaloby zavinené
Zalovanou), z ¢oho vyplyva hruby Uspech Zalobcu 48,90% a hruby Uspech Zalovanej 51,10 %, sud
Ziadnej zo sporovych stran nepriznal nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat splnenie naroku z exekuéného titulu
preto, Zze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekucny titul uklada (§ 48 ods. 2 zakona ¢. 233/1995
Z.z.). Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud (§ 55 ods. 1 zakona ¢.
233/1995 Z.z.).



