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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Dagmar Cabadajovej a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci zalobcu: PRIMA
banka Slovensko, a. s., HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: C. J., nar. XX. X.
XXXX, bytom P. XXXX, XXX XX O., o zaplatenie 138,84 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Cadca &.k. 9C/60/2015-47 zo diia 19. septembra 2017, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v €asti vyroku napadnutého odvolanim, ktorym zalobu vo zvysku
zamietol a o nahrade trov konania potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu v ¢asti vyroku nenapadnutého odvolanim ponechava nedotknuty.
Zalovanému vogi zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

O vysSke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny Uradnik po pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Okresny sud Cadca rozsudkom &.k. 9C/60/2015-47 zo dia 19. septembra 2017 zaviazal Zalovanu
k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu vo vysSke 138,84 eur a urok vo vySke 14,74 eur v splatkach vo
vyske 20,- eur mesacne, vzdy do 30. dfia kalendarneho mesiaca po¢nuc mesiacom nasledujucim po
nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku pod sankciou straty vyhody splatok nezaplatenim €o i len jedne;j
z nich. Vo zvy$ku Zalobu zamietol. Zalobcovi voéi Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 43,08 %, o ktorej vySke nahrady trov bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

V dbévodoch svojho rozsudku poukazom na ustanovenia zak. €. 258/2001 Z.z., ust. § 52 - 54, ust.
§ 517 ods. 2, § 566 ods. 2, § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika konstatoval nasledovné skutkoveé a
pravne zavery:

Medzi Zalobcom a Zalovanou vznikol pravny vztah z titulu uzatvorenej uverovej zmluvy €. 31/241/08
zo dna 23.5.2008. Zalobca pri uzatvarani uvedenej Gverovej zmluvy konal v ramci predmetu svojej
podnikatelskej &innosti, kedZe poskytovanie Uverov ma Zalobca v predmete svojej &innosti. Spifia
tak predpoklady veritela v zmysle § 3 ods. 1 zak. & 258/2001 Z.z. a dodavatela v zmysle § 52
ods. 3 Obgianskeho zékonnika. Zalovana v pravnom vztahu so Zalobcom vystupovala ako fyzicka
osoba, ob¢&an, nie podnikatel. Z vypovede Zalovanej vyplynulo, Ze Uver bol zobraty na uhlie a stravu.
Vo vztahu k Zalovanej bol sid toho nazoru, Ze Zalovana spifia predpoklady spotrebitela. Preto sud
uvedenu uverovu zmluvu vyhodnotil ako spotrebitelski zmluvu a pravny vztah zaloZzeny medzi Zalobcom
a Zalovanou za spotrebitelsky vztah. Na zaklade tejto Uverovej zmluvy Zalobcovi vznikla povinnost
poskytnut’ zalovanej dojednanu vySku uveru, v tom €ase platnd menu 30.000,- Sk (995,82 eur), ¢o



Zalovana vo svojej vypovedi potvrdila. Zalovanej vznikla povinnost poskytnuty Gver splacat v dojednany
anuitnych splatkach mesaéne vo vySke 696,- Sk (23,10 eur) vzdy 16. def kalendarneho mesiaca so
splatnostou prvej splatky mesiac nasledujici po mesiaci, v ktorom bol uver poskytnuty a splatnostou
poslednej splatky do 60.-tich mesiacov odo diia podpisu Uverovej zmluvy. Zalovana nerozporovala
poruSenie svojej povinnosti splacat poskytnuty uver riadne a v€as, naopak, vo svojom vyjadreni uviedla,
Ze ako priSla o zamestnanie, Uver prestala splacat, a preto Zalobca dévodne vyhlasil pred€asnu splatnost
Uveru ku dnu 30.4.2012. Ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru bolo splatnych celkovo 47
splatok, &o predstavuje sumu vo vyske 1.085,70 eur (47 splatok x 23,10 eur). Zalovana podla Zalobcom
v podani doru¢enom sudu predlozenej tabulky uhradila do zosplatnenia Uveru sumu celkom vo vyske
1.018,31 eur a po zosplatneni sumu 200,- eur, teda spolu 1.218,31 eur. Sud prvej inStancie v zmysle §
566 ods. 2 OZ, uginného od 1.1.2008, v spojeni s § 853 ods. 1 OZ zapo¢ital v celom rozsahu na istinu
poskytnutého uveru. Ako vyplyva z § 566 ods. 2 OZ, pri €iastoénom plneni pefazného dlhu sa plnenie
diznika zapoc€itava najskor na istinu a potom na uroky, ak diznik neurci inak. Uvedené ustanovenie je
dovodné aplikovat aj na plnenie dlhu v splatkach, ktoré je svojim obsahom a u&elom blizke Ciasto&nému
plneniu v splatkach. Preto zo v3etkych uvedenych dévodov, kedZe splacanie poskytnutého uveru bolo
dojednané v splatkach a nebolo preukazané iné dojednanie medzi Zalobcom a Zalovanou o zapo itavani
jednotlivych plneni zalovanej, sud v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami zapo¢ital zalovanou
vykonané uhrady najskor na istinu poskytnutého uveru. Kedze istina Zalobcom poskytnutého uveru po
prepocte na platnd menu vo vySke 995,82 eur a Zalovana uhradila celkom sumu vo vyske 1.218,31 eur,
je potom Zalovanou uhradena cela istina poskytnutého Uveru na zaklade uverovej zmluvy &. 31/241/08
zo dria 23.5.2008. Zalobcovi do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru prinalezi i narok na dojednany
zmluvny urok. Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru a pozadovani jeho splatenia naraz, vSak
uz Zalobcovi narok na urok z uveru podla nazoru sudu neprinalezi, ale prinalezi mu narok na urok
o omeskania. V tomto smere sud poukazuje i na zavery rozhodnutia Ustavného sudu SR sp.zn. IV.
US 476/2012. Do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru bolo splatnych celkovo 47 splatok, podria
Zalobcom v podani doru¢enom sudu 28.10.2016 predstavovali dojednané zmluvné uroky od 1. az po
47. splatku vratane, sumu spolu vo vyske 376,07 eur. Zostatok zalovanou vykonanych uhrad v sume
222,49 eur ako rozdiel medzi sumou Zalovanou na uver vykonanych uhrad spolu v sume 1.218,31
eur a istinou uveru v sume 995,82 eur, sud zapodital na zmluvné dojednané uroky do mimoriadnej
splatnosti. Po zapoditani uvedenej sumy vo vySke 222,49 eur na zmluvné uUroky do mimoriadnej
splatnosti Gveru predstavuje zostatok neuhradenych zmluvnych urokov vy€islenych do mimoriadnej
splatnosti Uveru sumu vo vySke 153,58 eur (376,07 eur - 222,49 eur). Z uvedenych dévodov preto sud
Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie sumy vo vySke 138,84 eur vyhodnotil ako dévodny, nie vSak
v nadvaznosti na vySSie uvedené z titulu zostatku istiny Uveru, ale z titulu dojednaného zmluvného
uroku a vo vySke 14,74 eur, rovnako z titulu zostatku zmluvného uroku, ktory sucet predstavuje sumu
153,58 eur, rovnajucu sa zostatku zmluvného uroku do mimoriadnej splatnosti Uveru. Pokial si Zalobca
voci zalovanej uplatnil aj narok na poplatky spolu vo vySke 60 eur, ktoré Specifikoval ako poplatky za
upomienky, za vyzvu za pred&asné splatenie Uroku, diZzné poplatky za poistenie schopnosti splacat uver,
sud prvej instancie vyhodnotil tento Zalobcom uplatneny narok v plnom rozsahu za nedévodny, nakolko v
konani vo vztahu k pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanej u¢tovanej sume nebolo preukazané Ziadne
primerané protiplnenie poskytnuté pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanej a nebolo preukazané, Ze
so Zalovanou bolo riadne dojednané poistenie schopnosti splacat uver. KedZe sud prvej indtancie
Zalovanou vykonané uhrady zapodital najskor na istinu Uveru, pri€om vykonané uhrady pokryli v celom
rozsahu istinu Uveru, nepokryty Zalovanou vykonanymi Uhradami zostal zmluvny urok do mimoriadne;j
splatnosti vo vySke spolu 153,58 eur, sud ako neddévodny vyhodnotil Zalobcom uplatneny narok na urok z
omeskania zo sumy 138,84 eur, nakolko podla nazoru sidu narok na urok z omeskania z prisluSenstva
Uveru, ktorym dojednané zmluvné uroky nepochybne su, neprinalezi. Ako nie dévodny sud vyhodnotil i
Zalobcom uplatneny narok na urok z omeskania vo vySke 1,10 eur ako nejednoznacny, neurcity, a preto
mu nemozno poskytnut sudnu ochranu. Z uvedenych dévodov zaviazal Zalovanu k povinnosti zaplatit’
Zalobcovi 138,84 eur a sumu 14,74 eur z titulu zostatku zmluvného Uroku do vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Uveru a vo zvySku uplatneného naroku Zalobu ako neddévodnu zamietol. S prihliadnutim na
pomery zalovanej jej povolil splacat’ Zalobcovi priznany narok v splatkach vo vySke 20 eur mesacne pod
sankciou straty vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich. O trovach konania rozhodol podla
pomeru uspechu s tym, Ze o vySke trov rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, a to v &asti, v ktorej sud
Zalobu zamietol, okrem naroku na poplatky vo vySke 60,- eur, v tejto Casti Zalobca odvolanie nepodal.
Uviedol, Ze s postupom a argumentmi sudu prvej indtancie sa Zalobca nestotozfiuje a napadnuty



rozsudok povazuje za nespravny s tym, Ze rozhodnutie siudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Zdoraznil, Ze obsahom zavéazku diZznika nie je vratit len poskytnuté pefiazné prostriedky,
ale aj uroky, ktoré nemozno stotoZfovat s Urokmi z omeskania. Uroky si odplatou za poskytnutie
penaznych prostriedkov, predstavuju cenu uveru, diZznik ich je povinny platit od okamihu ich realneho
poskytnutia az do okamihu ich redlneho vratenia, a to, & uz v lehote alebo v omeskani. Urok z tveru
je narokom, na ktory nema vplyv omeskanie diznika, ktoré je skuto&nostou, ktora zaklada vznik novych
sankénych zavazkov dlznika, samotny vznik naroku na urok z Uveru neovplyvriuje. V tejto suvislosti
citoval z komentara IURA EDITION k Obchodnému zakonniku a z dévodovej spravy k zakonu ¢&.
106/2014 Z.z.. Dalej odvolatel poukézal na uznesenie Ustavného sudu SR zo dfia 18. septembra 2012
&.k. IV.US 476/12-14, ako aj na judikatdru odvolacieho stdu &.k. 11C0/12/2017-90 zo dfa 31.01.2017,
rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej republiky &.k. 33Cdo 212/2014 zo dfia 21.08.2014. Zdéraznil, ze
pre posudenie primeranosti vySky urokového zataZenia nemozno sadzby urokov scitat’ a Ze zdkonné
uroky z omeskania nenahradzuju od splatnosti pohfadavky uroky, ktoré si strany dojednali. Navrhol
preto rozsudok okresného sidu zmenit' a vyhoviet Zalobe aj v asti prvostupriovym sidom zamietnutého
naroku v rozsahu naroku na urok 13,90 % ro¢ne z istiny 138,84 eur od 01.05.2012 do zaplatenia a
na urok z omeskania 9 % rocne z istiny 138,84 eur a urokov 14,74 eur od 01.05.2012 do zaplatenia
a zaviazat' Zalovanu uhradit’ dlh do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, ako aj trovy prvostupriového a
odvolacieho konania.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu proti rozsudku okresného sudu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud, ako sud funkény, prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP), po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané stranou sporu v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) preskumal
napadnuty rozsudok okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP bez nariadenia
pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario a napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil z dbvodu jeho vecnej spravnosti.

5. Podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu a
vyhodnoteni toho, o uviedol v ramci odvolacieho konania odvolatel, kon&tatuje, Ze sud prvej indtancie
v potrebnom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodujuce pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré
vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 191 a nasl. Civilného sporového poriadku a dospel k skutkovym
a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na
citované ustanovenie § 387 ods. 2, kedZe sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, obmedzuje sa len na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie sudu prve;j
inStancie zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v
odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh
konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval
pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté
pravne zavery primeranym a zrozumitelnym spdsobom vysvetlil.

7. Preto s poukazom na uvedené sa odvolaci sud s rozhodnutim prvostuprfiového sudu pravnym
posudenim veci, ako aj s odévodnenim rozsudku pinej stotoZnil a v zmysle § 387 ods. 2 CSP na tento
poukazuje. Odvolatel v veci samotnej neuviedol Ziadne také skutonosti, ktoré by boli spdsobilé inak
vyhodnotit' skutkovy stav a nasledne prijaté pravne zavery. KedZe sud prvej inStancie sa vysporiadal
so vSetkymi skuto&nostami, ktoré boli uvedené v podanom odvolani a na ktoré poukazoval Zalovany
aj v priebehu prvostupriového konania, odvolaci sud nepovazoval odvolanie za dévodné, a preto
nemohol prisvedgit argumentom, na ktorych bolo odvolanie zaloZené. Preto rozsudok okresného sudu
v odvolanim napadnutej €asti potvrdil ako vecne spravny.

8. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



