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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, na hlavhom pojednavani konanom dfia 8. marca 2022, samosudcom JUDr.
Vladimirom Hricom, takto

rozhodol:

Obzalovany:
. V.C.G.P.A.O.V., XXXXXXXXv I, trvalo bytom U. B. P,
L. XXXX/X,

je vinny, ze

po vzajomnej dohode s ods. X. V. dfia 14.10.2019 v ¢ase od 13.49 hod. do 13.51 hod. v Poprade na
ulici Joliota Curie €. 3 pristupili k tam zaparkovanému vozidlu zn. Mercedes Vito, ev. €. L. XXX S., kde
z neuzamknutého motorového vozidla zn. Mercedes Vito, ev. &. L. XXX S.B odcudzili pansku hnedu
kozenu penazenku, finanénu hotovost’ 280,--eur, bankomatovu kartu Tatrabanka, ob&iansky preukaz,
vodigsky preukaz, kartu poistenca VSZP, vetky doklady na meno G. Y.A., mobilny telefén zn. Huawei P9
Lite, IMEI: 860918033472442, ktoré boli polozené vo vozidle na sedadle spolujazdca, ¢im poSkodenému
G. Y, bytom L., D.. U. C.. XX spdsobili $kodu vo vyske 365,--eur, pricom |. V. sa tohto &inu dopustil
aj napriek tomu, Ze bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn.
2T/113/2017 zo dna 10.11.2017, pravoplatnym dha 24.01.2018 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. a/, pism. f/ Trestného zakona, uc¢inného v ¢ase spachania ¢inu,

teda

spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin kradez podla § 212 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje:

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona na trest
odniatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona ju sud vykon uloZzeného trestu podmienecne odklada.
Podfla § 50 ods. 1 Trestného zakonamusu urcéuje skuSobnudobu v trvani 18 (osemndst) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je povinny zaplatit $kodu vo vyske 365,- Eur pre poSkodeného
G. Y., B.. XX.XX.XXXX, X. L., D.. U. XX.

odovodnenie:

Na hlavhom pojednavani obZalovany popieral spachanie trestnej €innosti i ked v kritickom case
prechadzal po ulici v meste Poprad. Potvrdil, ze do Popradu pricestoval spolu s X. V.. O trestnej €innosti
sa dozvedel asi aZ o jeden a pol mesiaca neskoér, ked policajti mu ukazali kamerovy zaznam, na ktorom
spoznal seba. Priznal, Ze do Popradu iSiel zakupit' si botasky a bezprostredne pred obchodnym centrom
sa s X. oddelili, pretoZe Boris potreboval ist’ na toaletu. Na Ziadne auto, z ktorého mali byt odcudzené
nejaké veci, on si nepamatal.

Svedok X. V. potvrdil na hlavhom pojednavani, Ze s obZalovanym bol v Poprade, prechadzali od viakovej
stanice a poCas chddze obZalovany sa na kratky ¢as vzdialil od neho na 10 az 20 metrov a ked sa k
nemu pribliZil, tak mal v rukach cudziu pefiazenku a jemu dal 30,--eur. Tvrdil mu, Ze ked pridu domov, tak
mu tieto peniaze ma vrétit. Potvrdil, Ze po€as chddze ho obZalovany upozornil, Ze vo vozidlo je mobilny
telefon. On si v odraze skla tohto vozidla upravoval vlasy a vtedy on odchadzal od vozidla pre¢. Ked mu
obzalovany dal 30,--eur, tak vtedy mu odovzdal aj mobilny telefén s tym, ze si ho ma nechat. Potvrdil,
ze tento mobilny telefén sa predtym nachadzal vo vozidle. Na kamerovom zazname potvrdil svoju
pritomnost’ a taktiez aj pritomnost obZalovaného. Videl, Ze v pefhaZenke, ktori mal obZalovany v ruke,
sa nachadzaju doklady vystavené na cudzie meno a tak vedel, Ze pefiazenka nepatri obZalovanému.

Z vypovede svedka L. R. je preukazané, Ze pracuje v osade ako obcianska strédz a ked prisli za nim
policajti a predlozili mu fotografie, tak na tychto spoznal obzalovaného I. V. a aj X. V.. Nevedel, na ktorom
mieste boli fotografie zhotovené.

Poskodeny G. Y. zaparkoval motorové vozidlo, z ktorého vyberal chladni¢ku a na prednom sedadle
spolujazdca nechal svoju bundu a kapsicku s dokladmi a mobilnym telefonom. Spolu s dalSou osobou
vyniesli chladni¢ku do budovy a ked odchadzal od vozidla, tak pocul, Ze vozidlo sa uzamklo na dialkové
ovladanie. Mimo vozidla sa zdrzal asi 10 minut a ked sa vratil spat a potreboval telefonovat, zistil, ze v
kapsiCke nema telefon ani penazenku. Pokial dvere vozidla nezostali uzamknuté v €ase jeho odchodu,
tak tuto situaciu vysvetlil tym, Ze dvere spolujazdca neboli celkom privreté a tak centralny systém tieto
dvere nezamkol. Z odcudzenych veci mu nebolo ni¢ vratené. Okrem odcudzenia hotovosti 280,--eur a
mobilného telefénu mu boli odcudzené aj osobné doklady v penazenke.

Svedkyfa H. |. potvrdila, Ze v budove ZSR v Poprade k bufetu, kde pracuje doniesli traja muzi, ktorych
voébec nepoznala, pefiazenku, ktord nasli pohodent v parku v trave. Ziadali ju, aby ju odovzdala na
policii, pretoZe sa ponahlali na vlak. V pefaZenke sa nachadzali nejaké mince a doklady, ktoré presne
uz nevedela popisat. Pefazenku s obsahom odovzdala hliadke policie.

Kamerovym zaznamom z priestoru, kde doSlo k spachaniu skutku, bolo preukazané, Ze v tychto
priestoroch sa pohybovali obaja obZalovani a ktori neboli zachyteni v bezprostrednej blizkosti vozidla,
z ktorého boli odcudzené veci.

Podla § 212 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona spacha precin kradeze ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu 8kodu a €in spacha, hoci bol za taky &in
v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny.

Zo spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. 2T/113/2017 mal sud preukazané, ze obzalovany I. V.
bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves dfia 10. novembra 2017 pre precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, f/ Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo
vymere 8 (osem) mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 24 mesiacov. Skutok, za ktory bol odsudeny



spachal 22. juna 2017 a trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost 24.01.2018. SkuSobna doba u neho
skoncila 25.01.2020. ObZalovany konal v priamom umysle porusit zaujem na ochrane majetku iného,
konal spolo€ne s dalSou odsudenou osobou a medzi ich konanim a nasledkom je pri¢inna suvislost.
Skutok bol spachany v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia pre ini obdobnu trestnu &innost.

KedZe vo veci Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. 2T/113/2017 nebolo rozhodnuté v zmysle § 50
Trestného zékona a uplynula doba dvoch rokov, tak v zmysle § 50 ods. 6 Trestného zdkona ma sa za
to, Ze sa odsudeny v skuSobnej dobe osveddil.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud bral v Uvahu osobu obZalovaného, okolnosti spachania
skutku, predchadzajuce odsudenie pre ind majetkovu trestnu €innost’ ako pritaZujucu okolnost, postoj
obzalovaného k trestnej €innosti, vySku Skody, druh predchadzajucej trestnej innosti, najma majetkovej
povahy, za ktord bol v minulosti patkrat odsudeny, z posledného vykonu trestu odratia slobody vo
veci sp. zn. 4T/42/2014 bol prepusteny 10.07.2014 a podla nazoru sudu ucel trestu u neho spini trest
odnatia slobody s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v rozsahu uvedenom vo vyroku. O
naroku poskodeného sud rozhodol tak, Ze obzalovany je povinny Skodu v plnom rozsahu preukazane;j
Skody vo vyske 365,--eur zaplatit poSkodeného G. Y..

spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote do 15 dni od
jeho oznamenia prostrednictvom Okresného sudu Poprad na Krajsky sud
v PreSove.



