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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a €lenov senatu JUDr.
Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobcov 1.) J. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K.
XX, XXX XX 1. a X.) P. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. XX, XXX XX I., obaja pravne zastpupeni
avokatom JUDTr. Igor Safranko, so sidlom Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému R. Q.
s.r.o., so sidlom V. XX, XXX XX J. J., W.: XX XXX XXX, pravne zastupeny advokatom JUDr. Ondrej
Sochor, so sidlom Prof. Saru 3873/44, 974 01 Banska Bystrica, o zdrZanie sa vykonu zaloZzného prava
dobrovolhou drazbou a o ur€enie neprijatelnych zmluvnych podmienok, o spatvzati Zaloby vo veci sp.
zn. 17C/102/2014, takto

rozhodol:

I.Pripustaspatvzatie zaloby, zr u $ uje uznesenie Okresného sudu Presov, ¢.k. 17C/102/2014-127
zo dna 17.01.2017 v spojeni s uznesenim ¢.k. 17C/102/2014-170 zo dna 26.05.2017 a konanie z a s
tavuje.

II. Zru S uje uznesenie Okresného sudu PreSov €.k. 17C/102/2014-49 zo diia 29.12.2014.

[ll. Stranam sporu nahradu trov konanianepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie®) uznesenim ¢€.k. 17C/102/2014-127 zo dia
17.01.2017 rozhodol tak, Ze konanie zastavil a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v
plnej vyske.

2. Sud prvej insStancie uznesenim &.k. 17C/102/2014-170 zo dfia 26.05.2017 rozhodol tak, Ze urcil
povinnost’ Zalobcu v 1. rade a Zalobcu v 2. rade zaplatit' Zalovanému trovy konania, kazdy vo vyske
500,21 Eur v lehote 15 dni odo dha pravoplatnosti predmetného uznesenia na GCet pravneho zastupcu
Zalovaného.

3. Po vydani uznesenia &.k. 17C/102/2014-127 zo dnha 17.01.2017 vzali Zalobcovia podanim zo dna
06.03.2017, doru€enym sudu prvej indtancie dfia 08.03.2017 Zalobu v celom rozsahu spat’ a Ziadali
konanie zastavit. Nahradu trov konania si neuplatnili, ale su€asne boli toho nazoru, Ze z uvedenych
dévodov nepatri ndhrada trov konania ani Zalovanému. Poukdézali na svoju taZivu socidlnu situaciu a k
majetkovym pomerom predlozili TlaCivo na dokladovanie pomerov, Pracovnu zmluvu a Rozhodnutie o
dochodku. Taktiez poukéazali na vyzivovaciu povinnost voc€i dcére. V pripade, ak by bol sud toho nazoru,
Ze nahrada trov konania Zalovanému patri, vzhfadom na uvedené navrhli rozhodnut’ o nepriznani trov
konania Zalovanému podfa § 257 C.s.p..

4. Sud prvej indtancie listom zo dha 24.11.2017 oznamil pravnemu zastupcovi zZalovaného, Ze v
predmetnej veci doSlo v posledny defi na podanie odvolania k spatvzatiu Zaloby Zalobcami a z
uvedeného dbévodu bolo v uzneseni &.k. 17C/102/2014-127 zo diia 17.01.2017 vyznagené storno



pravoplatnosti a vykonatelnosti. Zarover predmetnym listom vyzval Zalovaného, aby sa v stanovene;j
lehote vyjadril k spatvzatiu Zaloby Zalobcami.

5. Zalovany sa k predmetnej vyzve sudu vyjadril tak, Ze podla jeho nazoru podanie Zalobcov oznagené
ako ,Spéatvzatie navrhu na zacatie konania“ je nezrozumitelné a z uvedeného dévodu by mala byt takato
vada odstranena postupom podfa ust. § 128 C.s.p., resp. § 129 C.s.p.. Dalej uviedol, Ze nesuhlasi
so spatvzatim Zaloby a ako vazne dévody uviedol, Ze: (i) disponuje pravoplatnym a vykonatelnym
uznesenim o zastaveni predmetného sidneho konania, na ktorom je vyzna&end doloZka pravoplatnosti
a vykonatelnosti; (ii) predbezné opatrenie, ktoré bolo v predmetnej veci nariadené povazuje od datumu
08.03.2017 za zaniknuté zo zakona; (iii) Zalovany zac&al realizovat kroky k vykonaniu dobrovolnej drazby;
(iv) v pripade pripustenia spatvzatia Zaloby tak zaniknu ucinky uvedeného uznesenia o zastaveni
konania, ¢im spatne zaniknu uc€inky uvedeného uznesenia o zastaveni konania (t.j. zanik predbezného
opatrenia) - takto vzniknuté naklady drazby tak budu pre Zalovaného predstavovat Skodu, ktoru si bude
musiet’ vodi Statu uplatnit’ z titulu nespravne uradného postupu; (v) v pripade pripustenia spatvzatia
Zaloby, tak z pohladu Zalobcov nebudu ich prava ziadnym spdésobom obmedzené alebo dotknuté;
(vi) v pripade, ak spatvzatie nepripusti, tak z pohladu Zalovaného zostanu zachované vSetky pravne
ukony, ktoré v dobrej viere realizoval v nadvaznosti na doru¢ené uznesenie o zastaveni konania.
Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud nepripustil spatvzatie Zaloby, ktoré podali Zalobcovia
prostrednictvom elektronického formulara.

6. PretoZze odvolaci sud nerozhodoval vo veci samej, preskiumal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze doslo k u€innému spatvzatiu
Zaloby.

7. Podla § 370 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej intancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

8. Podla § 370 ods. 2 C.s.p., sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

9. Podfla § 370 ods. 3 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich
odsekov primerane.

10. Zalobcovia vzali svoju Zalobu spat po tom, o sud prvej intancie vo veci rozhodol, ale jeho
rozhodnutie nebolo zatial pravoplatné.

11. K namietke Zalovaného, Ze v predmetnej veci disponuje pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim
odvolaci sud uvadza, Ze Zalobcovia vzali Zalobu spat’ v posledny def zakonnej 15-dfiovej lehoty na
podanie odvolania, z uvedeného dévodu nemohlo uznesenie zo drfia 17.01.2017 realne nadobudnat
pravoplatnost a vykonatefnost. O tejto skutoénosti, ale aj o skutoCnosti, Ze v predmetnej veci
bolo vyznalené storno pravoplatnosti a vykonatefnosti uznesenia zo dfia 17.01.2017 bol Zalovany
upovedomeny listom zo dha 14.11.2017, doru¢enym mu diia 24.11.2017, ktorym mu bola zaroven
udelena moznost vyjadrit' sa k spatvzatiu Zaloby Zalobcami. Z uvedeného teda vyplyva, Ze aj napriek
tomu, Ze Zalovany disponuje pravoplatnym a vykonatelnym uznesenim zo dria 17.01.2017, predmetné
uznesenie nikdy nenadobudlo pravoplatnost’ ani vykonatelnost vzhlfadom na uplatnenie dispozi¢ného
prava zalobcami.

12. Odvolaci sud nesuhlasi ani s dalSou namietkou zalovaného, Zze podanie zalobcov oznacené ako
spatvzatie je zmato€nym podanim, nakolko z neho vyplyva kto ho robi, ktorému sudu je urCeny, ktorej
veci sa tyka, ¢o nim sleduje a je podpisané. Z uvedeného dévodu nemozno prisvedgit ani tejto namietke
Zalovaného.

13. K namietke Zalovaného, Ze predbezné opatrenie, ktoré bolo v predmetnej veci nariadené povaZzuje
diiom 08.03.2017 za zaniknuté zo zakona odvolaci sud uvadza, Ze Zalovany mohol predmetné
neodkladné opatrenie povazovat uvedenym dfiom za zaniknuté, avSak realne nemohlo zo zakona
zaniknut driom 08.03.2017 (t,j. dfiom nadobudnutia pravoplatnosti a vykonatelnosti uznesenia o
zastaveni konania), nakolko ako bolo uz vysSie uvedené, predmetné uznesenie v uvedeny deh nikdy



nenadobudlo pravoplatnost' a vykonatelnost, vzhfadom na spéatvzatie Zaloby Zalobcami v posledny
defi lehoty na podanie odvolania, o ¢om bol Zalovany informovany v oznameni, ktoré mu bolo
doru¢ené dna 24.11.2017. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze v pripade, ak Zalovany zacal realizovat
ukony smerujuce k realizacii dobrovolnej drazby, konal tak iba na zaklade nespravnej informacie o
nadobudnuti pravoplatnosti zastavujuceho uznesenia, a uvedené mu potom neméze byt pripocitané na
tarchu. Odvolaci sud na tomto mieste poukazuje i na to, Ze sud prvej instancie mal rozhodnut o zruSeni
uznesenia, ktorym bolo vydané neodkladné opatrenie uz v rozhodnuti, ktorym sa skoncilo konanie vo
veci samej, t.j. v uzneseni o zastaveni konania v zmysle ust. § 335 ods. 1 C.s.p., avSak neurobil tak.
Preto odvolaci sud zhojil uvedené, a to postupom podrla ust. § 335 ods. 2 C.s.p.

14. Zalobcovia maju dispoziéné pravo k zalobe. M6Zu ju zobrat spét i po rozhodnuti sidu prvej indtancie.
Dévodom nepripustenia spatvzatia je nesuhlas protistrany z vaznych dévodov. KedZe po vydani
uznesenia sudom prvej insStancie, avSak pred nadobudnutim pravoplatnosti predmetného uznesenia,
Zalobcovia vzali Zalobu v celom rozsahu spat a Zalovany neuviedol vazne dévody pre nesuhlas s jej
spatvzatim, s ohfadom na uvedeny procesny Ukon Zalobcov, odvolaci sud spatvzatie zaloby v zmysle
ust. § 370 ods. 1 a 2 C.s.p. pripustil, uznesenia zrusil a konanie zastavil.

15. V danom pripade zalobcovia vzali zalobu spat v celom rozsahu, pri€¢om ako dévod spat'vzatia uviedli,
Ze tak urobili z dbvodov na strane Zalovaného, priCom tieto bliZzSie neSpecifikovali. Z uvedeného dévodu
by mal Zalovany narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (§ 256 ods.1 C.s.p.), av8ak Zalobcovia
v spatvzati zaloby poukazali na svoju tazivu socialnu situaciu a k svojim majetkovym pomerom predloZili
Tlacivo na dokladovanie pomerov, Pracovnu zmluvu a Rozhodnutie o déchodku. Z uvedeného doévodu
sa preto odvolaci sud musel zaoberat otazkou, ¢i je mozné na dany pripad aplikovat ust. § 257 C.s.p..

16. Vynimku pri rozhodovani o trovach konania predstavuje ustanovenie § 257 C.s.p., ktorého ucelom
je umoznit’ sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim
moderacného absoluéného prava. Je vyrazom skuto€nosti, Ze tam, kde zakon neméze byt natofko
kauzisticky, aby postihol celt rozmanitost' Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach
ustanovenych vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zakone, za splnenia ktorych moze dojst
rozhodnutim sudu k inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynuli z pouZitia vSeobecnych
zasad nahrady trov konania. Civilny sporovy poriadok vyZaduje pre realizaciu tohto sudcovského
moderaéného prava, aby v danom pripade iSlo o vynimo¢né okolnosti a dévody hodné osobitného
zretela. Jednou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uvahy, su pripady
charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked povinna strana sporu
neméze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila alebo ich méze uhradit len s
velkymi taZkostami. V takychto pripadoch sud zohladrfiuje osobné, majetkove, zarobkové a iné pomery
oboch stran, prihliadne na postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti. M6Ze tak dospiet k zaveru o
uplnom nepriznani trov konania Uspesnej strane alebo o nepriznani €iastoénom, a to prave s ohladom
na intenzitu preukazanych dévodov hodnych osobitného zretela (vid. uznesenie Ustavného sudu SR z
08.12.2011, sp. zn. 11.US/563/2011).

17. Zo slovného § 257 C.s.p. teda vyplyva, Ze ide o ustanovenie vynimocné, ktoré ma sudu umoznit,
aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol prihliadnut k zvladtnostiam jednotlivych konkrétnych
pripadov a ma sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha sudu, Ze ide o vynimog&ny pripad a &i su
dané dévody hodné osobitného zretela, musi vychadzat z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci.
Ustanovenie § 257 C.s.p. preto nemozno vykladat tak, Ze mozno kedykolvek bez ohladu na zakladné
zdsady rozhodovania o ndhrade trov konania nepriznat ndhradu trov uspednej strane konania; vzdy
musi ist o celkom vynimo¢&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Pri skimani
existencie podmienok hodnych osobitného zretela je potrebné prihliadat v prvom rade k majetkovym,
socialnym, osobnym a dalS$im pomerom vsetkych stran konania a je potrebné vziat do uvahy nielen
pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale je nutné zohladnit’ aj dopad takéhoto rozhodnutia
najma na majetkové pomery opravneného u€astnika. Vyznamnymi z hfadiska aplikacie § 257 C.s.p. su
tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj stran v priebehu konania a pod.

18. Zakon explicitne nevypocitava, ktoré okolnosti su relevantné do takej miery, Ze mézu predstavovat
dovod na nepriznanie nahrady trov konania. Judikatira povazuje za nepostacujuci na aplikaciu § 257
C.s.p. len v3eobecny zaver hodnotiaci dopad rozhodnutia o ur€itom druhu naroku (porov. R 34/1982,
R 23/1989).



19. Pri posudzovani dévodov hodnych osobitného zretela sud prihliada na majetkové, socialne, osobné,
zarobkové a iné pomery vsetkych stran sporu (teda nielen tej strany, ktord by podla vSeobecnych
ustanoveni zatazovala povinnost nahradit’ trovy konania, ale aj tej strany, ktorej majetkova sféra by bola
vynimo¢nym nepriznanim nahrady trov dotknuta) a vSimat si aj okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu
naroku na sude a ich postoj v konani (pozri R24/1964).

20. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze uvedeny pripad spifia vy$sie uvedené podmienky potrebné pre
aplikaciu § 257 C.s.p.. V predmetnom pripade Zalobcovia maju vyZivovaciu povinnost voci maloletému
dietatu, Zalobca v 1. rade je poberatefom starobného déchodku a Zalobkyfia v 2. rade ma sice pracovnu
zmluvu, ale len na poloviény uvazok, priCom minimalny mzdovy narok bol v ¢ase uzatvorenia zmluvy
(tj. 16.02.2017) 165,- Eur mesacéne. Zalobcovia nie su vlastnikom Ziadneho motorového vozidla a z
hladiska bytovych pomerov byvaju v rodinnom dome E., ktorého vlastnikom je Zalobca v 1. rade.

21. Po preskumani majetkovych pomerov na strane Zalovaného na www.finstat.sk bolo zistené Ze,
Zalovany nema nedoplatky, dihy €i konkurzy a reStrukturalizacie, v ostathom roku dosiahol zisk 5.599,-
Eur, ostatné vynosy vo vySke 234.617,- Eur, ma aktiva vo vy3ke 625.727,- Eur a vlastny kapital &ini
14.409,- Eur, teda vzhfadom na jeho hospodarsku kondiciu nepriznanim mu naroku na nahradu trov
konania nebude zasiahnuté do jeho majetkovych sfér.

22. Vzhladom na vy$Sie uvedené, ma odvolaci sid za to, Ze uvedeny pripad spifia podmienku
vynimocnosti, pretoZze Zalobcovia sa nachadzaju v nepriaznivej finan€nej situacii a majetkova sféra
Zalovaného tym nebude dotknuta a teda je tu dévod na aplikaciu § 257 C.s.p.. Z uvedeného dévodu
rozhodol odvolaci sud o trovach konania tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal nahradu trov konania.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie n i e j e pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



