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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu a
Cleniek senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Moniky Juskovej v pravnej veci starostlivosti sudu o mal.
B. L. L., nar. XX.X.XXXX, bytom u otca a mal. O. X. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani
zastupeni Uradom préce, socialnych veci a rodiny O., koliznym opatrovnikom, deti rodiov M.. B. L., nar.
XX XXXX, bytom B. X., XXX XX O., pravne zastiapena JUDr. Jozefom BujdoSom, advokatom so sidlom
Hlinky 262/6, 091 01 Stropkov a B.. U. L., nar. XX.X.XXXX, bytom T. XX, XXX XX S. S., pravne zastupeny
JUDr. Pavlom Kontrom, advokatom so sidlom Cuémianska dlha 21, 048 01 RozZfiava, o navrhu matky
na zmenu upravy styku otca s maloletymi detmi, o vzajomnom navrhu otca na zmenu vychovy, vyZivy
a upravy styku s maloletymi detmi, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
matky proti uzneseniu Okresného sudu Svidnik ¢.k. 5P/86/2017-179 zo dfia 21.8.2018 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zmenil uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia
Okresného sudu Svidnik &.k. 5P/86/2017-36 zo difia 27.10.2017 v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sudu Svidnik &.k. 5P/86/2017-39 zo dfia 7.11.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
PreSove ¢.k. 5CoP/7/2018-85 zo dfia 27.3.2018, dfiom 21.8.2018 tak, ze nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym zveril do€asne mal. B. L. do osobnej starostlivosti otca. Upravil styk matky s mal. B. L. doasne
tak, Ze bezny styk matky s maloletym sa bude realizovat kazdy neparny tyZzder od piatku od 18.00 hod.
do nedele 18.00 hod., kaZzdy rok pocas letnych prazdnin od tretej nedele v mesiaci jul od 17.00 hod. do
prvej nedele v mesiaci august do 20.00 hod., od tretej nedele v mesiaci august od 17.00 hod. do najbliz3e;j
nedele, ktora predchadza skonc&eniu letnych prazdnin do 20.00 hod., po€as viano€nych sviatkov kazdy
neparny rok od 23.12. od 10.00 hod. do 25.12. do 18.00 hod. a kazdy pérny rok od 26.12. od 10.00
hod. do 3.1. do 18.00 hod., po€as velkono&nych sviatkov kazdy neparny rok od Velkono€ného piatku od
10.00 hod. do Velkono€ného pondelka do 20.00 hod., po€as jarnych prazdnin kazdy parny rok od soboty,
ktorou zacinaju jarné prazdniny od 10.00 hod. do nasledujucej nedele, ktorou koncia jarné prazdniny
do 18.00 hod. Urgil, Ze matka si prevezme dieta a po ukon&eni styku ho opat odovzda otcovi v mieste
jeho bydliska. UlozZil otcovi povinnost maloletého na styk s matkou riadne pripravit. Ponechal do¢asne
mal. O. X. v starostlivosti matky. Upravil styk otca s mal. O. X. tak, Ze bezny styk otca s maloletym sa
bude realizovat' kazdy parny tyZden od Stvrtku 17.00 hod. do nedele do 18.00 hod., kazdy rok pocas
letnych prazdnin od prvej nedele v mesiaci jul od 17.00 hod. do tretej nedele v mesiaci jul do 20.00
hod. a od prvej nedele v mesiaci august od 17.00 hod. do tretej nedele v mesiaci august do 20.00 hod.,
pocas vianoénych sviatkov kazdy parny rok od 23.12. od 10.00 hod. do 25.12. do 18.00 hod., kazdy
neparny rok od 26.12. od 10.00 hod. do 3.1. do 18.00 hod., poc€as velkonocnych sviatkov kazdy parny
rok od Velkono&ného piatku od 10.00 hod. do Velkonoéného pondelka do 20.00 hod., po&as jarnych
prazdnin kazdy neparny rok od soboty, ktorou zacinaju jarné prazdniny od 10.00 hod. do nasledujuce;j
nedele, ktorou koncia jarné prazdniny do 18.00 hod. UloZil otcovi povinnost maloletého si prevziat a po
ukonéeni styku ho opat odovzdat’ matke v mieste jej bydliska. Matke uloZil povinnost maloletého na styk



s otcom riadne pripravit. Vyslovil, Ze obaja rodicia su povinni v pripade, Ze ak sa styk z vaznych dévodov
nebude mdct zrealizovat, oznamit tuto skutoénost’ druhému rodicovi najneskér deri pred zagatim styku.
Ulozil matke povinnost do€asne prispievat na vyzivu mal. B. L. sumou 150,- eur mesaéne k rukam otca
vzdy k 15. dfiu v mesiaci pod nasledkom vykonu rozhodnutia vopred. UlozZil otcovi povinnost do¢asne
prispievat’ na vyzivu mal. O. X. sumou 100,- eur mesacne k rukdm matky vzdy k 15. diu v mesiaci pod
nasledkom vykonu rozhodnutia vopred. Vyslovil, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Svidnik pod sp.zn. 5P/86/2017.

V oddvodneni poukazal na konanie vedené vo veci samej o zmenu Upravy styku, dalej na nariadené
neodkladné opatrenie uznesenim &.k. 5P/86/2017-36 zo diia 27.10.2017 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢.k. 5P/86/2017-39 zo dha 7.11.2017, ktorym sud upravil styk otca s maloletymi tak, Ze je
opravneny do€asne sa stykat' s maloletymi B. L. a O. X. kazdy parny tyZder od piatku od 18.00 hod. do
nedele do 18.00 hod. a kazdy neparny tyzdefi od piatku od 18.00 hod. do soboty do 18.00 hod., kazdy
rok po€as letnych prazdnin od prvej nedele v mesiaci jul od 18.00 hod do tretej nedele v mesiaci jul do
18.00 hod., od prvej nedele v mesiaci august od 18.00 hod. do tretej nedele v mesiaci august do 18.00
hod., po&as viano&nych sviatkov kazdy parny rok od 23.12. od 9.00 hod. do 25.12. do 18.00 hod. a kazdy
neparny rok od 26.12. od 9.00 hod. do 3.1. do 18.00 hod., pocas velkono€nych sviatkov kazdy parny rok
od Veflkono&ného piatku od 9.00 hod. do Velkono&ného pondelka do 18.00 hod., po€as jarnych prazdnin
kazdy neparny rok od soboty, ktorou zag¢inaju jarné prazdniny od 09.00 hod. do nasledujicej nedele,
ktorou koncia jarné prazdniny do 18.00 hod. Uznesenim Krajského sudu v PreSove €.k. 5CoP/7/2018-85
zo diia 27.3.2018 bolo uznesenie sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym uznesenim potvrdené. Sud
uviedol, Ze otec sa vzajomnym navrhom zo diia 7.11.2017 domahal zverenia mal. B. L. do svojej osobne;j
starostlivosti, upravit styk matky s nim, ponechat maloletého O. X. v osobnej starostlivosti matky, upravit
styk otca s nim a ulozit matke povinnost prispievat na vyzivu mal. B. L. sumou 50,- eur mesacne.

Podanim zo dna 15.7.2018 (spravne 12.7.2018) otec podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahal zmeny osobnej starostlivosti vo vztahu k mal. B. L., Gpravy styku matky
s mal. B. L., ako aj navrhoval, aby sud uloZil matke prispievat na vyzZivu mal. B. L. sumou 250,- eur,
a aby otcovi bola uloZzena povinnost’ prispievat na vyzivu mal. O. X. sumou 150,- eur mesacne. Navrh
odévodnil tym, Ze mal. B. L. prejavil zaujem byvat u otca v S. S., nakofko ma k nemu vytvoreny dobry
citovy vztah, vzdjomne si doveruju a otec mu dokaze vytvarat podnety potrebné pre jeho zdravy, osobny,
kultarny, $portovy i duchovny rozvoj. Zdéraznil, Ze v byte v S. S. ma vlastnu izbu. Dalej sud prvej indtancie
poukazal na stanoviska matky, ako aj kolizneho opatrovnika, spravu kolizneho opatrovnika o vykonani
pohovoru s mal. B. L., z ktorej vyplynulo, Ze s matkou ma nezhody z dévodu, Ze vznikd medzi nimi
nedbvera, pretoZze matka ho obvifiuje za veci, ktoré neurobil, napr., Ze mizne oble€enie, make-up, ak si
zapne mobil, obvifiuje ho, Ze ju nahrava. Mal. B. L. prejavil zaujem byvat' s otcom, navstevovat Skolu,
ktoru navstevoval predtym v S. S. s tym, Ze s mal. O. X. by sa stretavali po€as vikendov razv O., raz v
S. S.. Uviedol, Ze s mal. O. X. ma dobry vztah, vie si predstavit, Ze tyZzder nebudu spolu, ale vikendy
chce travit spolu s maloletym bratom. Uviedol, Ze nema psychicku pohodu, bol ochotny vypovedat na
sude prvej inStancie.

Nasledne sud prvej inStancie citoval ust. § 367 ods. 1, § 366 Civilného mimosporového poriadku, dalej
§ 325 ods. 1, § 330 ods. 2 Civilného sporového poriadku a uviedol, Ze pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni je rozsah dékaznych prostriedkov zuZeny. Poukazal na spravu kolizneho opatrovnika zo dna
31.5.2018, z ktorej vyplyva, Ze mal. B. L. uviedol, Ze od posledného rozhovoru, ktory bol vykonany dna
10.10.2017, sa jeho vztahy s matkou zhorsili, vznika medzi nimi nedévera, pretoZze matka ho obviriuje
za veci, ktoré neurobil, matka si mysli, Ze malolety je sprostredkovatelom otca, ktory ho riadi a on robi
jeho prikazy. B. B. L. je Ziakom 8. ro€nika Zakladnej 8koly v O.. Prejavil zaujem byvat uotcav S. S., ako
aj navstevovat tam Skolu. Malolety O. X. navstevuje matersku Skolu v O.. Otec pracuje ako Zivnostnik
a jeho priemerny &isty mesaény zarobok je 1.800,- eur, matka pracuje ako lekarnik vo O. a jej Cisty
mesacny zarobok je v sume 800,- eur. Sud prvej indtancie pri rozhodovani zohladnil ndzor maloletého
B. L., ktory ma v su€asnosti XX rokov, a preto zmenil uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia
Okresného sudu Svidnik &.k. 5P/86/2017-36 zo difia 27.10.2017 v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sudu Svidnik &.k. 5P/86/2017-39 zo dfia 7.11.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
PreSove €.k. 5CoP/7/2018-85 zo diia 27.3.2018 tak, Ze navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhovel. Zarover do¢asne urcil vyZivné zo strany matky na maloletého B. L. v sume 150,- eur a zo strany
otca na maloletého O. X. v sume 100,- eur, ktoré je vzhladom k potrebe maloletych, ale aj s prihliadnutim
na schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodi¢ov primerané. Zaroven sud prvej inStancie upravil



doCasne styk rodi¢ov s maloletymi tak, aby malolety B. L. travil s maloletym bratom O. X. o najviac
Casu. Sud prvej indtancie stanovil pociatok neodkladného opatrenia od 21.8.2018, t.j. odo dria vydaného
rozhodnutia o neodkladnom opatreni. Vo vztahu k definitivnej zmeny vychovy, vyZivy a Upravy styku
rodiCov s maloletymi detmi sud uviedol, Ze bude rozhodnuté v rozhodnuti vo veci same;.

2.V zakonom stanovenej lehote podala proti uzneseniu odvolanie matka mal. deti. Namietala napadnuté
uznesenie v celom rozsahu s tym, Ze uplatnila odvolacie dévody, a to, Ze neboli splnené procesné
podmienky na jeho vydanie, dalej, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, dalej, Ze sud nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza
Z nespravneho pravneho posudenia veci. Jednotlivé dovody blizSie konkretizovala s tym, Ze uviedla,
Ze podla jej nazoru, neboli splnené procesné podmienky pre vydanie neodkladného opatrenia, lebo
vo veci vedenej na Okresnom sude Svidnik pod sp.zn. 5P/86/2017 eSte nebolo konanie pravoplatne
skoncené, a preto nemohlo byt vydané iné alebo dalSie neodkladné opatrenie a uz vébec nie na zaklade
podnetu druhej strany. Dalej poukézala nato, Ze k zisteniu skuto&ného stavu bytovych pomerov na strane
matky maloletych deti doSlo na zaklade dvoch Setreni koliznym opatrovnikom, ktoré nepovazovala za
dostato¢né. Navrhla vyZiadat' si cely spis tykajuci sa zistovania situacie maloletych deti za u€elom jeho
preSetrenia. Podla jej nazoru, mal. B. L. je ovplyviiovany (navadzany) zo strany otca vodi jej osobe a pre
zdravy vyvoj, vyvinoveé potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia nie je v zaujme mal. B. L., aby
bol pri svojom otcovi v S. S.. Uviedla, Ze napr. dfia 4.9.2018 opakovane volala synovi B. L., naposledy o
20.30 hod. a tento bol od prichodu zo Skoly bez dozoru otca a sam. Poukazala na pracovné povinnosti
otca, ktory je stale na pracovnych cestach. Dalej uviedla, Ze posledny rok pogas ich manzelstva s otcom
maloletych platila najom v S. S. v hodnote 450,- eur mesacéne, doplatila vSetky nedoplatky v Skole a
Skélke, kupila synovi novy notebook, novy mobilny telefén, a to i napriek silnejSej a lepSej finanénej
situacii otca. Podla jej nazoru, otcovi neslo o ziskanie syna B. L. do opatery, ale skor o finanénu usporu,
aby nemusel platit vyZivné na B. L., ako aj na druhého syna O. X.. Namietala vySku uréeného vyZzivného.
Uviedla, Ze prijem otca maloletych nie je vo vySke 1.800,- eur mesacne, ale ovela vyssi, a preto navrhla
preverit skutoény prijem otca. Dalej uviedla, Ze mal. O. X. skér potrebuje nové oblegenie a obuv, z
ktorych skor vyrastie ako mal. B. L. a strava v Skolskych zariadeniach, ako aj $kolné, je u oboch priblizne
na rovnhakej cenovej urovni, a preto bola toho nazoru, Ze ak nema byt uréené vyzivné pre O. X. vzhladom
na prijem otca vysSie, tak navrhla, aby bolo ur€ené vyZivné pre obe maloleté deti v rovnakej vyske.
Navrhla zru$it napadnuté uznesenie.

3. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze sa pojednavania zu¢astnil na
zéklade pInej moci Uradu prace, socidlnych veci a rodiny S. S. zo diia 25.6.2018, taktieZ zistoval socialne
pomery v domacnosti maloletych deti a vykonaval pohovor s maloletymi detmi na zaklade doziadania
Uradu préace, socialnych veci a rodiny S. S.. V sprave zo dila 1.6.2018 Urad prace, socialnych veci a
rodiny S. S. uviedol, Ze vzhladom na vyjadrenie maloletého B. L. odporugil sudu, aby zmenil vychovné
prostredie pre maloletého B. L. a zveril ho do osobnej starostlivosti otca, aby maloletého O. X. ponechal
v starostlivosti matky, aby upravil styk maloletych deti s rodi¢mi tak, aby maloleté deti mali dostatoény
priestor na spolo¢ne straveny €as. Z tohto dévodu navrhol potvrdit napadnuté uznesenie. Zdoéraznil, Ze
uznesenim &.k. 5P/86/2017-178 zo dia 20.8.2018 bol ustanoveny za kolizneho opatrovnika maloletym
detom.

4. Otec mal. deti v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky poukazal na okolnosti tykajuce sa zmeny
bydliska maloletych deti, ktori povazoval za radikalnu zmenu. Vo vztahu k starostlivosti o mal. B.
L. uviedol, Ze pri preberani maloletého dha 2.9.2018 matka v pritomnosti otca a oboch maloletych
deti hovorila, Ze udajne bola niekym unesena, Ze jej niekto vymazal pamat’ udajne prostrednictvom
uderov elektrického paralyzéra do mozgu, Ze ju prenasleduje a 3kodi jej nejaka sekta Milost, Zze im
doma v O. miznu veci a niekto jej neustale poSkodzuje auto, o sa ma diat udajne aj na pokyn
otca, deti atd. Podla jeho nazoru, malolety B. L. bol po&as pobytu v O. s matkou vystaveny krivému
obvifilovaniu a emocionalnemu vydieraniu, o ktorom malolety vypovedal aj koliznemu opatrovnikovi, ako
aj daldim blizkym osobam. Otec vo vyjadreni poprel, Zeby bol mal. B. L. bez akéhokolvek dohfadu a
discipliny zo strany otca. Otec poukazal na svoju pracovnu €innost’ s tym, ze vacSinou poskytuje sluzby
prostrednictvom online platformy, terminy so svojimi zakaznikmi si dohodne vopred a v takom pripade
mu so starostlivostou o mal. B. L. pomahaju jeho stari rodi€ia. Zaroven si dohodli s B. L. presné pravidla
vzajomného spoluzitia, ktoré okrem vecierky rieSia aj starostlivost’ o spoloénu domacnost, uéenie sa,



hygienu, vzajomnu komunikéciu, informovanie sa o dblezitych veciach a pod.. Mal. B. L. sa vyjadril, Ze s
otcom v S. S. ma na rozdiel od domacnosti v O. ovela prisnejsiu disciplinu, ma jasne stanovené pravidla,
ktoré musi dodrziavat. Otec s nim pravidelne komunikuje, zaujima sa o jeho prospech a dochadzku,
o ulohy a ucenie sa, vzorne zaistuje vSetky potrebné prace okolo domacnosti, stravu, volno¢asovy
program. Zddraznil, Ze nesuhlasi s tym, aby mal. B. L. vyrastal so starymi rodiémi v O., aby dostal vhodny
vzor spravania sa muza k Zene a Zeby uloha starych rodi¢ov mala spocivat' v permanentnom suplovani
starostlivosti matky. Poukazal na jej pracovnu zaneprazdnenost s tym, Ze aj podla vyjadrenia mal. B. L.
pocas jeho pobytu v O. sa Casto stavalo, Ze matka sa musela do neskorych ve€ernych hodin zdrziavat
v praci pre rdzne hlasenia, uzavierky, inventury, pohotovostné sluzby a pod.. NavySe matka vykonava
pracu aj poc€as vikendov, v pripade pohotovostnych sluzieb. Poprel tvrdenia matky, Zeby si otec na deti
vymedzil dvakrat do tyZdfia - €as 10-15 minut, a Zeby osobna starostlivost bola len na matke. Vo vztahu
k vy8ke vyZivného uviedol, Ze pdvodna vyska vyZivného v konani o rozvod manzelstva bola dohodnuté
s prihliadnutim na to, Ze obe deti navstevovali v S. S. nadStandardné sukromné Skolské zariadenia, ¢o
po zmene bydliska a $kdl za $tatne &i mestské v O. prestalo mat opodstatnenie. Dalej poukézal na to, ze
otec nad rdmec vyzivného detom prispieva kupovanim oble¢enia. Zdéraznil, Ze je vSeobecne zname,
Ze vo farmaceutickom priemysle su nadstandardné prijmy, dalej maju nepriame finanéné benefity a
bonusy z predaja zdravotnickych produktov, ktoré lekarnici ziskavaju od farmaceutickych spolo&nosti.
Podla nazoru otca, matka deti ma vys3i realny prijem nez deklarovala 800 eur netto, pri ktorom si moze
okrem iného dovolit' zaistit prevadzkovat' a splacat’ luxusné A2 BMW X1 2.0 xd s pohonom vsetkych
Styroch kolies. Podotkol, Ze nepovaZzuje za vhodné pre mal. B. L. a prospe3né, aby po tom, ako sa znovu
adaptoval na spoluzitie s otcom, na 8kolski dochadzku, systém a kolektiv sukromnej zakladnej Skoly v
S. S. bol z tohto prostredia vytrhnuty a znovu vrateny do O.. NavySe malolety si nezela navrat do O., ani
do tamojSej Skoly. Vo vztahu k pripadnym procesnym namietanym vadam poukazal na &l. 5 Z&kona o
rodine, ktoré navrhol vyhodnotit' v zaujme mal. dietata. Navrhol potvrdit napadnuté uznesenie.

5. Matka mal. deti v ramci odvolacej repliky k doru¢enym vyjadreniam otca k odvolaniu matky, ako aj
k vyjadreniu kolizneho opatrovnika k odvolaniu matky opatovne poukazala na fiou tvrdené skutoCnosti
tykajuce sa zmeny bydliska mal. deti, zmeny zamestnania z dévodu predchadzajicej straty zamestnania
v S. S. stym, Ze zotrvala na fiou uvadzanych skuto&nostiach v podanom navrhu na zmenu Upravy styku.
Vo vztahu k mal. B. L. uviedla, Ze diia 16.09.2018 bola s detmi v S. S., kde s nimi chcela travit ¢as
bez pritomnosti otca, ale otec maloletych sa k nim pridal a pri tejto prilezitosti sa nechal aj odfotit s
predstavitelmi vysielania televizie. Dalej uviedla, Ze neskér uz vyvolal hadku s tvrdenim, Ze matka mal.
deti si prisla vziat' veci z bytu, pri€om v byte uz vymenil zdmok a kft€e a matka mal. deti v byte na T. XX
bola za jeho pritomnosti len pre svoje osobné veci. Pri nahliadnuti do skrine mal. B. L. zistila, Ze v skrini
s obleeniami skoro ni€ nie je, okrem dvoch tri€iek, hoci mu pred jeho odchodom do S. S. nabalila velké
mnozstvo obledenia. Dalej vyslovila obavu o plnohodnotnej strave B. L. prave v obdobi dospievania,
kedZe najviac rastie, lebo B. L. je dost vychudnuty a velakrat ma len synteticki kupovanu stravu. Dale;
uviedla, Ze otec sa synovi B. L. venuje az teraz vratane u€enia anglického jazyka, aj ked si skér mysili,
Ze XX-ro€ny chlapec by uz mal zvladnut u€enie aj sam a skér to vnima ako Spekulativne konanie otca
s maloletym s ciefom odtrhnut ho od matky pod zamienkou mamenia luxusom otcom mal. deti a ¢as
straveny s detmi si otec maloletych dosledne dokumentuje. Navrhla zru$it napadnuté uznesenie.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku u¢inného od 01.07.2016 v zneni neskorsich predpisov,
dalejlen CSP) v spojeni s ust. § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku u¢inného
od 01.07.2016 (dalej len CMP) vzhladom na v€as podané odvolanie osobou opravnenou (§ 359 v
spojeni s ust. § 362 ods. 1 CSP) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zdsad vyplyvajucich z ust. § 62 a nasl. CMP, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v
zakonom stanovenej lehote (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) v spojeni s ust. § 367 ods. 2 CMP) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie matky mal. deti nie je dovodné.

Ulohou odvolacieho sudu v odvolani namietanom nespravne pravne postdenie bolo zistit, & sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy.

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vyloZil.



Oboznamenim sa s obsahom spisu, jeho odévodnenim, pravnym posudenim, dévodnosti podaného
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj uplatnenymi odvolacimi dévodmi matkou mal.
deti odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav veci nevyhnutny pre
posudenie dévodnosti navrhu nariadeného neodkladného opatrenia, a preto odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim uvedenym sidom prvej indtancie.

7. Vo vztahu k odvolaniu matky uvadza, Ze uplatnent namietku tykajucu sa vady konania, ktora by mala
za nasledok porusenie procesnych prav u¢astnika v spore nepovazoval za dévodnu. Je nesporné, Ze sud
prvej indtancie vo veci samej konda, vykonava dokazovanie vratane, rozhodol o nariadeni neodkladného
opatrenia tykajuceho sa Upravy styku otca s mal. detmi z dévodu, Ze od poslednej Upravy v konani
vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica sp. zn. 37P/14/2017 doSlo k zmene z dévodu zmeny
bydliska matky spolu s mal. detmi. Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 37P/14/2017-77
zo diha 19.04.2017 bolo manzelstvo rodiCov mal. deti rozvedené, rodi¢ia na ¢as po rozvode uzavreli
dohodu o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti tak, Ze mal. B. L., nar. XX.XX.XXXX a mal. O.
X., nar. XX.XX.XXXX sa na €as po rozvode zverili do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena
ich zastupovat' a spravovat ich majetok v beznych veciach. Otcovi bola uloZzena povinnost prispievat
na vyZivu mal. B. L. vyZivnym v sume 250,- eur mesacne a na mal. O. X. vyZivhym v sume 200,- eur
mesacne. V ramci rodiCovskej dohody sa rodicia dohodli aj o Uprave styku tak, Zze otec je opravneny
stretavat sa s mal. detmi B. L. a O. X. tak, Ze bezZny styk sa bude realizovat kazdy parny tyzder od
Stvrtku od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a kazdy neparny tyZdef od Stvrtku od 18.00 hod. do
piatku do 18.00 hod., kazdy rok pocas letnych prazdnin od prvej nedele v mesiaci jul od 18.00 hod.
do tretej nedele v mesiaci jul do 18.00 hod., od prvej nedele v mesiaci august od 18.00 hod. do tretej
nedele v mesiaci august do 18.00 hod., po€as viano€nych sviatkov kazdy parny rok od 23.12. od 09.00
hod. do 25.12. do 18.00 hod. a kazdy neparny rok od 26.12. od 09.00 hod. do 03.01. do 18.00 hod.,
pocas velkono¢nych sviatkov kazdy parny rok od Velkonoéného piatku od 09.00 hod. do Velkono&ného
pondelka do 18.00 hod., po€as jarnych prazdnin kazdy neparny rok od soboty, ktorou sa zac¢inaju jarné
prazdniny od 09.00 hod. do nasledujucej nedele, ktorou sa koncia jarné prazdniny do 18.00 hod. Zaroven
boli upravené povinnosti tykajuce sa prevzatia si deti, ako aj ich odovzdanie, vratane povinnosti matky
mal. deti na styk s otcom riadne pripravit. Nasledne z dévodu zmeny pomerov, ktoré nastali na strane
matky, ako aj mal. deti v suvislosti so zmenou bydliska, na ndvrh matky mal. deti bolo vydané neodkladné
opatrenie v tomto konani, a to uznesenim &.k. 5P/86/2017-36 zo diia 27.10.2017 v spojeni s opravnym
uznesenim ¢.k. 5P/86/2017-39 zo dfia 07.11.2017, ktoré bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v
Predove €.k. 5CoP/7/2018-85 zo dia 27.03.2018 s pravoplatnostou od 09.04.2018. Tymto neodkladnym
opatrenim sud prvej intancie zohladnil zmenu bydliska na strane matky, ako aj mal. deti, vek mal. deti,
ako aj plnenie si Skolskych povinnosti u mal. B. L.. Odvolaci sud nepovazoval za poruSenie procesnych
prav ucastnikov, ktoré by mali za nasledok poruSenia prava na spravodlivy proces, lebo bolo vydané
rozhodnutie sudu prvej inStancie o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia podanim zo
dna 12.07.2018 (&.I. 138-145 spisu) z dévodu, Ze otec v podanom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nalezite zdovodnil a preukazal zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia,
t.j. osved€enim nim tvrdenych skuto€nosti.

Z obsahu vyjadreni mal. B. L., t.j. pripojenych sprav vypracovanych koliznym opatrovnikom o preSetreni
vychovného prostredia mal. dietata, ako aj z vykonania pohovoru s mal. B. L. vyplyva, Ze malolety ma s
matkou nezhody, byvanie v O. povaZuje za do€asné. Mal. B. L. prejavil zaujem byvat u otca, navstevovat
8kolu, ktoru navstevoval v S. S..

Odvolaci sud poukazuje na ust. § 38 CMP, v zmysle ktorého, ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny
vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nadzor maloletého zistuje spdsobom
zodpovedajucim jeho veku a vyspelost. Z tohto dévodu povazoval postup sudu prvej inStancie za
spravny, pokial prostrednictvom kolizneho opatrovnika bol vykonany pohovor s mal. B. L.. Nasledne
spravne postupoval, ak prejavenému nazoru mal. dietata venoval naleziti pozornost zodpovedajucu
jeho veku a rozumovej vyspelosti. Pravo maloletého dietata byt vypoCuty v konaniach tykajucich sa
mal. dietata je zaru€ené &l. 12 Dohovoru o pravach dietata, vratane § 43 Zakona o rodine. Uvedené
ustanovenia zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat svoje vlastné nazory pravo tieto nazory
slobodne vyjadrovat vo vSetkych zalezitostiach, ktoré sa ho dotykaju, priCom jeho nazoru sa musi
venovat patricnd pozornost zodpovedajuca jeho veku a urovni. Z vyjadrenia mal. B. L. vyplynulo,
Ze s matkou ma nezhody spojené s nedbverou matky voéi nemu, s obvifiovanim odcudzovania jej
veci, nahravania ju s mobilom. Takéto nezhody medzi mal. dietatom a jednym z rodi€ov nebolo mozné



nezohladnit' pri posudzovani dévodnosti navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud prve;j
inStancie spravne postupoval, ak rozhodol o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, zmenou
v tomto konani vydaného rozhodnutia o neodkladnom opatreni, o je v sulade s ust. § 26 Zakona
o rodine, lebo doSlo k zmene podmienok pre jeho nariadenie a nie k zaniku dévodov, pre ktoré bolo
nariadené neodkladné opatrenie v tomto konani na navrh matky vydané.

8. Za nedbvodné povazoval odvolaci sid namietané nedostatoné zistenie skutocného stavu veci,
vratane nespravneho pravneho posudenia. Rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia je
rozhodnutim doCasnej povahy. Je nesporné, Ze sud prvej indtancie vo veci na zaklade vykonaného
dokazovania rozhodne o zmene vychovného prostredia mal. deti, vratane Upravy styku a vysky
vyzivného, lebo aj nariadené neodkladné opatrenie obmedzil do pravoplatnosti konania vedeného
na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 5P/86/2017. Dokazovanie v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia ma povahu osved€ovania. Osved&ovanie na rozdiel od dokazovania znamena,
Ze sud prostrednictvom oznaCenych dOkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti ddlezité pre
rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Vysledkom takého postupu je, Ze
osvedCované skutocnosti sa sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia ako nanajvys (vysoko)
pravdepodobné. Tvrdené skuto&nosti matkou v odvolani tykajuce sa nezabezpedenia plnohodnotne;j
stravy pre mal. B. L., ako aj dostatoéného mnoZstva obleenia, odvolaci sud nepovazoval za
opodstatnené. Osobna starostlivost otca o mal. dieta bude posudena v ramci vykonaného dokazovania
a Setrenia socialnych pomerov otca v jeho domacnosti koliznym opatrovnikom.

Podla nazoru odvolacieho sudu je v zaujme oboch rodi€ov, aby mal. detom vytvorili vhodné vychovné
prostredie v zaujme zabezpedenia ich zdravého, psychického a fyzického vyvinu, vratane plnohodnotne;j
stravy, obleenia a uspokojovania vSetkych odévodnenych potrieb.

9. Matka mal. deti v podanom odvolani nespochybnila jej uloZenu povinnost prispievat na vyzivu mal.
B. L. sumou 150,- Eur. Poukazala len na zvySené naklady spojené s uspokojovanim odbévodnenych
potrieb mal. O. X.. Odvolaci sud v8ak zdérazriuje, Ze o vySke vyzivného bude rozhodnuté v rozhodnuti
vo veci samej. Ur€ené vyzivné neodkladnym opatrenim je vyZivhym v nevyhnutnej miere. Pri urCovani
povinnosti rodi€ov platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere, odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prve;j
indtancie, lebo vo vztahu k tejto otdzke spravne vychadzal z deklarovanych prijmov rodiémi v konani
pred sudom prvejinstancie. Ani v tejto Casti preto odvolanie matky mal. deti odvolaci sud nepovazoval za
doévodné. Zmenu pomerov ohladne vysky vyzivného uréeného rodi¢ovskou dohodou v konani vedenom
na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 37P/14/2017, bude sud prvej indtancie posudzovat v
zmysle ust. § 78 Zakona o rodine v ramci vykonaného dokazovania vo veci same;j.

Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne spravne v zmysle ust. 387 ods.
1,2 CSP.

10. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania bude rozhodnuté sidom prvej indtancie v rozhodnuti
vo veci samej v zmysle ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP a v sulade s ust. § 57 CMP.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci. kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



