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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci odsudeného K. K. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. I., N. I.
XXIXXX, N., t. 8. v UVTOS a UVV llava, o navrhu riaditela Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody na
uloZenie ochranného dohladu, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS a UVV llava diia 27.11.2018,
samosudcom JUDr. Michalom Fialom takto

rozhodol:

Podla § 76 ods. 3 Tr. zakona v spojeni s § 78 ods. 1 Tr. zakona a postupom podla  § 460 Tr. poriadku
sa odsudenému K. K. Q., nar. XX.XX.XXXX, uklada ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Dna 26.10.2018 bol Okresnému sudu Trencin v sulade s ustanovenim § 76 ods. 3 Tr. zakona doruceny
navrh riaditefa UVTOS a UVV llava na uloZenie ochranného dohladu odsudenému K. K. Q., nar.
XX XX XXXX.

Z navrhu riaditefa ustavu vyplynulo, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného nebolo vzdy na
pozadovanej urovni, ked po€as obdobia vykonu trestu v minimalnom stupni straZenia bolo spravanie
a vystupovanie odsudeného na slabej urovni. U odsudeného sa vyskytovali problémy s dodrziavanim
z&sad sludného spravania a vystupovania, €o viedlo ku konfliktnym situaciam medzi nim a odsudenymi.
TaktieZ sa prejavovalo vybusné spravanie odsudeného aj voci prislusnikom zboru, ¢o malo za nasledok
umiestnenie do oddielu s bezpe€nostnym rezimom. Aj napriek umiestneniu sa spravanie
a vystupovanie odsudeného nepodarilo zmenit, aj nadalej odmietal dodrziavat zasady sluSného
spravania, pri komunikacii opakovane pouZzival vulgarizmy a vyhrazky. Vo svojich veciach si udrziaval
priemerny poriadok. Prikazy a nariadenia prisluSnikov nie vzdy reSpektoval. Na pokyny reagoval
drzo a arogantne. Na zaklade tychto skuto€nosti bol uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn.
24Nt/8/2017 zo dna 20.04.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 6Tos/125/2017 zo dna 29.06.2017 preradeny do Ustavu so strednym stupfiom stréZenia. PocCas
obdobia vykonu trestu v strednom stupni stréZenia bolo spravanie a vystupovanie odsudeného na
velmi slabej urovni. Dfia 24.10.2017 bol vyradeny z oddielu s bezpecnostnym reZzimom a bol
zaradeny do oddielu odsudenych s diferenciacnou skupinou "C". U odsudeného sa nadalej vyskytovali
problémy s dodrziavanim zasad sluSného spravania a vystupovania, €o opatovne viedlo ku konfliktnym
situaciam medzi nim a odsudenymi. Pokracovalo aj vybudné spravanie odsudeného voci prislusnikom
zboru, o malo za nasledok, Ze dria 06.03.2018 bol opatovne umiestneny do oddielu s bezpe€nostnym
rezimom, kde sa nachadza aj v su¢asnosti. Odsudeny bol vo vykone trestu celkom 11-krat disciplinarne
potrestany, priCom disciplinarna odmena mu udelena nebola. Volny &as travi pocuvanim rozhlasu,
sledovanim televiznych programov a zu¢asthovanim sa vychadzok. Pracovne bol zaradeny na viacerych
pracoviskach v Ustave, kde podaval slabé pracovné vysledky. Z pracoviska bol vyradeny z dévodu
odmietnutia prace a umiestnenia odsudeného do oddielu s bezpe€nostnym rezimom. V su€asnej dobe
je pracovne zaradeny na pracovisku ruéné Sitie obuvi, zatial v skiSobnej dobe. V minulosti odsudeny
udrziaval kontakt formou koreSpondencie a narokovymi ndvstevami so svojou dcérou a druzkou, neskor
sa kontakt s oboma prerusil. V su€asnej dobe udrziava kontakt formou koreSpondencie s odsudenymi,



s ktorymi sa zoznamil po€as vykonu trestu a velvyslanectvom N. W.. Ciele stanovené v programe
zaobchadzania neplni. Riziko socialneho zlyhania bolo vyhodnotené ako vysoké, a to pre charakter
spachanej trestnej Cinnosti, drogovu zavislost, emocionalnu nestabilitu, nekriticky postoj k trestnej
¢innosti, psychiatricki lieCbu a nizku droveri vzdelania. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti mozno
podla riaditela ustavu konstatovat, Ze odsudeny pocas vykonu trestu odfiatia slobody plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim nepreukazal polepSenie, ktoré by odévodfovalo zaver, Ze po prepusteni
povedie riadny Zivot, a preto navrhol odsudenému uloZit ochranny dohfad.

Sud zistil, Ze K. K. Q. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn.
1T/48/2016 zo dna 17.05.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 3To/52/2016
zo diia 14.07.2016, pre precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona a pre zlo€in
utoku na verejného Cinitefa § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zdkona, za o mu bol uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupriom strazenia, na
ktorého vykon nastupil dha 14.07.2016 a ktory ma predpokladane po zapod&itani doby vazby vykonat
dna 12.01.2019.

Odsudenému bol nasledne uznesenim Okresného sudu Trnava sp. zn. 24Nt/8/2017 zo dfia 20.04.2017
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6Tos/125/2017 zo dfia 29.06.2017 zmeneny
spOsob vykonu trestu, a to preradenim z Ustavu s minimalnym stupfiom strdZenia do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial 1-krat sudne
trestany.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze polovi¢ka toho €o je uvedené v navrhu su klamstva, nevie
kde ustav zobral, Ze si dopisuje s nejakymi inymi vazfiami, 2-krat mu pisal nejaky trojkar, ale on mu
neodpisoval a nepamata si, Ze by si s niekym dopisoval. Poukazal, Ze Ustav neposkytuje vébec zdravotnu
starostlivost, zanedbava ju.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol vyhoviet navrhu ustavu.

Podla § 76 ods. 3 Tr. zakona sud mézZe na navrh prokuratora alebo riaditela Ustavu na vykon trestu
ulozit odsudenému pred skon€enim vykonu trestu odfiatia slobody ochranny dohlad aj bez splnenia
podmienok uvedenych v odseku 2, ak vzhfadom na spravanie po€as doterajSieho vykonu trestu odnatia
slobody nemozZno od neho o&akavat, Ze po prepusteni z vykonu trestu povedie riadny Zivot.

Podla § 78 ods. 1 Tr. zakona ochranny dohlad sa uklada na jeden rok az tri roky.

Podla § 460 Tr. poriadku:

ods. 1 o uloZeni ochranného dohladu mimo hlavného pojednavania rozhoduje sud, v ktorého obvode
sa naposledy vykonava trest odriatia slobody.

ods. 2 o ulozeni ochranného dohladu odsudenému, ktory po€as vykonu trestu odfatia slobody svojim
spravanim nepreukazal, Ze od neho mozno o€akavat, Ze po prepusteni z vykonu trestu povedie riadny
Zivot, rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditela Ustavu na
vykon trestu odiatia slobody, v ktorom sa trest vykonava.

ods. 3 o navrhu podfa odseku 1 sud rozhodne najneskdr do 60 dni od jeho doru€enia. Pred rozhodnutim
o uloZeni ochranného dohlfadu musi byt odsudeny vypocuty.

ods. 4 o prepusteni osoby z vykonu ochranného dohladu rozhoduje okresny sud, v ktorého obvode sa
ochranny dohfad vykonava.

ods. 5 0 navrhu na rozhodnutie uvedené v odseku 1, 2 alebo ods. 4 rozhoduje sud na verejnom
zasadnuti; na neverejnom zasadnuti rozhoduje v pripade, Ze navrh podalaneopravnena osoba, alebo ak
sa navrh podla ods. 4 podal pred uplynutim lehoty podla § 458 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2005/301/20170701>.

ods. 6 proti uzneseniu podla odsekov 1, 2 a 4 je pripustna staznost, ktord ma odkladny ucinok.

Sud po vykonani verejného zasadnutia a po oboznameni spisového materialu, predovSetkym navrhu
riaditela Ustavu na uloZenie ochranného dohladu, z neho vyplyvajuceho hodnotenia odsudeného a
skrateného vypisu klienta, dospel k zaveru, Ze navrh je dovodny.



Ako sud zistil odsudeny nebol schopny viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu odnatia slobody,
bolo mu udelenych celkom 11 disciplinarnych trestov, zaroveri mu bol pre jeho spravanie a negativny
pristup zmeneny spbsob vykonu trestu jeho preradenim z Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia do
ustavu so strednym stuprfiom stréZenia. Odsudeny nebol schopny zmenit' svoje spravanie ani po uloZeni
viacerych disciplinarnych trestov ¢&i po rozhodnuti o zmene spdsobu vykonu trestu. Sud taktiez prihliadol
na skutoCnost, Ze odsudeny neplni stanoveny program zaobchadzania a k trestnej Cinnosti je nekriticky.

Vzhladom na uvedené nemozno podla sudu odakavat od odsudeného, Ze ten povedie riadny Zivot po
prepusteni z vykonu trestu a preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho
oznamenia prostrednictvom Okresného sudu Trenc&in na Krajsky sud v Trencine. Staznost ma odkladny
ucinok.



