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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyn:
JUDr. Katarina Slovacekova a JUDr. Lubica Bundzelova, v spore zalobkyne 2: G. M., nar. XX.X.XXXX,
adresa S., C. X, zastupenej advokatkou kancelariou: AK PRINC & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Trnava,
Stefanikova 23, ICO: 47 237 554, proti zalovanej 2: T. M., nar. XX.XX.XXXX, adresa S., . XXXX/
XX, zastupenej advokatom: Mgr. Norbert Stanko, so sidlom Sered, Namestie slobody 4283/36B, o
urCenie neplatnosti kipnej zmluvy, na odvolanie Zalobkyne 2 proti rozsudku Okresného sidu Trnava
¢.k. 17C/108/2008-665 zo diia 9.2.2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanej 2 priznava vodizalobkyni 2 narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol (vyrok 1.), vyslovil, Ze Zalovana 2 ma
voci Zalobkyni 2 narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok 1l.), Ze §tat ma voci Zalobkyni
2 narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok Ill.), a napokon vyrokom IV. zru8il neodkladné
opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Trnava €.k. 17C/108/2008-33 zo dna 29.7.2008.

2. Pri rozhodovani prvoinstanény sud vychadzal zo skutkového stavu zisteného z vykonaného
dokazovania, ked mal za preukazané, Ze Y. |. bol dfia 14.7.2005 hospitalizovany na Neurologickom
oddeleni Fakultnej nemocnice Trnava, kde bol do poobediajSich hodin dria 21.7.2005, kedy bol
prelozeny ako akutny stav do Fakultnej nemocnice Nitra na Neurochirurgické oddelenie, ¢o bolo
preukazané z odpovede Fakultnej nemocnice Trnava zo diia 9.3.2009 (€.I. 101). Podla prepustace;j
spravy primara neurologického oddelenia FN Trnava MUD. L. O., PhD. z 21.07.2005 (¢.I. 280)
bol pacientovi diagnostikovany normotenzny hydrocefalus a bol prelozeny do NsF Nitra za u¢elom
operacnej lie€by. Prepustaciu spravu pacient nepodpisal z dévodu, Ze bol nepritomny na vizite, bol na
Neurochirurgickom oddeleni v Nitre, kde bol ponechany (€.I. 279).

3. Z kupnej zmluvy zo dfia 21.07.2005 (&.1. 39) mal sud preukazané, Ze diha 21.7.2005 uzavreli Y. I., nar.
XXX XXXX ajeho manzelka B. |., nar. XX.X.XXXX, obaja ako predavajuci s T. M., nar. XX.XX.XXXX, ako
kupujucou, kipnu zmluvu, na zaklade ktorej previedli na kupujucu vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
v katastralnom uzemi T. O., vedenym v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva &islo XX ako parcela
Cislo 461/1 o vymere 161 m2 zastavané plochy, dvor a rodinny dom supisné Cislo XXX v podiele 1/1,
v celosti za kipnu cenu 300.000,-Sk, ktora bola predavajucim vyplatena v hotovosti pri podpise tejto
zmluvy. Podla dradného overenia podpisov predavajucich, podpis Y. |. bol overeny dha 21.7.2005 o
18.00 hodine Obcou Spadince, poverenou osobou pani W., rovnako ako podpis B. |.. Podpisanie kupnej



zmluvy Y. I. potvrdila pri svojom vysluchu svedkynia U. W., ktord ako pracovni¢ka Obecného uradu v
Spaginciach overila jeho podpis na kupnej zmluve dia 21.7.2005 v nemocnici v Nitre, ako aj to, Ze
menovany podpisal aj osved&ovaciu knihu, ktori mala svedkyra so sebou. Po navrate na obecny urad
svedkynia opatrila listinu peciatkou, na ktory postup jej starosta obce udelil ustny suhlas, o je beznou
praxou na ich drade, ¢o bolo preukazané z oznamenia obce Spacince (¢.1. 290).

4. Pravost podpisu Y. I. na Kudpnej zmluve zo dha 21.7.2005 a v osvedCovacej knihe matri€¢ného
uradu obce Spadince obsiahnuty na strane 189, pod poradovym &islom 260/2005, zo dha 21.7.2005
mal sud potvrdenu znaleckym posudkom znalkyne Mgr. Aleny Najslovej C&islo 36/2011 zo dha
24.8.2011 vypracovaného na ziadost Okresného riaditelstva Policajného zboru Trnava, Uradu justiéne;
a krimindlnej policie, k veci vedenej u nich pod Cislom ORP - 1546/OEK - TT - 2008 Ra. Vo
vyjadreni zo dia 22.09.2014 (&.I. 388) Mgr. Alena Najslova potvrdila, Ze porovnavaci material predloZil
Ziadatel, bol predlozeny z nezavislych zdrojov - Slovenska posta (kvitan¢ny list k déchodku) a
zdravotnicke zariadenie, pricom na zaklade predlozeného porovnavacieho materialu bolo mozné
dospiet k jednoznaénému zaveru skimania.

5. Dia 22.07.2005 Y. |. podpisal informovany suhlas pacienta (€.I. 155) &im potvrdil, Ze suhlasi s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti, s OP rieSenim a naslednou lie¢bou FN Nitra, neurochirurgické
oddelenie. Zdravotnicky personal Neurochirurgickej kliniky FN Nitra neeviduje zdznamy ohladom
navstev hospitalizovanych pacientov, takuto povinnost nemaju, ¢o mal sud preukdzané z odpovede
Fakultnej nemocnice Nitra z 26.09.2014 (&.1. 389) a 2 09.06.2010 (&.1. 390). Y. I. diia XX.XX.XXXX zomrel
(C.I. 5).

6. Zo znaleckého posudku Intitutu forenznych medicinskych expertiz s.r.o. & 287/2015 (C.I. 411)
mal sud preukazané, Ze Y. |. nebol v ¢ase uzavretia kupnej zmluvy dia 21.07.2005 postihnuty takou
dusevnou poruchou, ktora ho robila na tento ukon neschopnym. V &ase uzavretia kipnej zmluvy difia
21.07.2005 dokazal posudit nasledky svojho konania a svoje konanie ovladnut. DuSevna porucha
nemala podstatny vplyv na intelektualnu a vélova schopnost’ konajuceho. U nebohého bol zisteny
normotenzny hydrocefalus, ktoré bolo ochorenim vaznym. Zistené ochorenia mali vplyv na mozgovu
¢innost (vnimanie, orientaciu v priestore a ¢ase a pod.) u p. |., tento vplyv vSak v ase sporného pravneho
Ukonu dia 21.07.2005 nebol hiboky (tazky) a trvaly (konstantny). Neurologické ochorenie hydrocefalus
nemalo u p. |. podstatnejsi vplyv na vy$Sie uvedené body. Lieky podavané nebohému nemali negativny
vplyv na jeho intelektualnu a vélovu stranku. Mozog nebohého nebol v Ziadnom pripade tak poSkodeny,
Ze by len na z&klade samotného morfologického nalezu na mozgu bolo mozné konstatovat, Ze v Case
pravneho ukonu 21.07.2005 trpel ochorenim, ktoré ho robilo na tento ukon neschopnym. Z doplnku &.
47/2008 k tomuto znaleckému posudku (&.I. 561) mal sud preukazané, Ze pri retrospektivhom posudeni
duSevného stavu zosnulej osoby znalec postuluje zavery na zaklade komplexného zhodnotenia vSetkych
dostupnych Udajov. Sesterské zaznamy su len Ciastkovym Udajom. Len podla sesterskych zaznamov
z rozhodného diia 21.7.2005 (teda vytrhnutych z kontextu, bez komplexného zohladnenia ostatnych
skuto&nosti) mozno povedat, Ze psychicky stav nebohého A. I. mohol byt naruSeny v désledku ochorenia
normotenzného hydrocefalusu. Zaroven ku kvalite, kvantite a presnym &asovym okolnostiam tohto
naruSenia a miere jeho pripadného dosahu na schopnost realizovat pravne ukony sa len podla
sesterskych zaznamov nie je mozné exaktnejSie vyjadrit. Len na zéklade sesterskych zaznamov zo diia
21.7.2005 (FN Nitra) opisaného klinického stavu A. I. (teda vytrhnutych z kontextu, bez komplexného
zohladnenia ostatnych skuto€nosti) mozno povedat, Ze schopnost vnimania, moznost uvedomit’ si
vSeobecné suvislosti mohla byt u nebohého zniZzena. Zaroveri ku miere tohto zniZenia a k jeho
pripadnému dosahu na schopnost realizovat pravne ukony sa len na zaklade sesterskych zaznamov
nie je mozné exaktnejSie vyjadrit. Na zaklade komplexného zhodnotenia vSetkych dostupnych udajov
Institat forenznych medicinskych expertiz v znaleckom posudku &. 287/2015 skon&tatoval, Ze nebohy
pan Y. |. nebol v ¢ase uzavretia kipnej zmluvy dia 21.7.2005 postihnuty takou dusevnou poruchou,
ktora ho robila na tento ukon neschopnym a v tom €ase dokazal posudit nasledky svojho konania a svoje
konanie ovladnut. Znalecka organizacia jednoznacne vylu€uje, Ze by u nebohého A. |. doSlo v Case
podpis kupnej zmluvy dfia 21.07.2005 o 18:00 hod., hoci len prechodne k stavu zniZzenej schopnosti
uvedomovat si vdeobecné suvislosti a taktiez nasledky svojho konania. Z druhého doplnku €. 81/2020 k
tomuto znaleckému posudku (€.l. 611) bolo potvrdené, Ze predpisané lieky nebohému neboli ordinované
v dosledku toho, Ze sa u neho prejavili vSetky tri priznaky normotenzného hydrocephalusu. Z tohto
znaleckého posudku bolo tiez preukazané, Ze nie je povinnostou zdravotnickych zariadeni evidovat
navstevy hospitalizovanych pacientov, zdravotny stav A. I. diia 21.07.2005 nevyZadoval osobitné



povolenie oSetrujuceho lekara na navstevu. Znalci dalej potvrdili, Ze A. |. sa dfia 21.07.2005 v Case
vystavenia prepustacej spravy na Neurologickom oddeleni v Trnave uz nachadzal na Neurologickom
oddeleni v Nitre, teda prepustaciu spravu objektivne nemohol podpisat z technicko - organizaénych
dovodov.

7. Indtitut sa stotoznil so zavermi znaleckého posudku MUDr. Maria Straku &. 209/2010, znalca z
odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, ktory dospel k zaveru, Ze A. |. v ase uzavretia pravneho
Ukonu nebol postihnuty Ziadnou takou dudevnou poruchou, chorobou, &i latkovou zavislostou, ktora
by ho robila v &ase uzavretia kipnej zmluvy dfia 21.7.2005 na tento ukon neschopnym z hladiska
psychiatrického. Poc¢as jeho Zivota mu nebolo diagnostikované Ziadne duSevné ochorenie. Y. |. v Case
uzavretia kupnej zmluvy diia 21.07.2005 z hfadiska psychiatrického vedel a mohol ovladat svoje konanie
v podstatnej miere a v podstatnom rozsahu. Y. I. v ase uzavretia kdpnej zmluvy dha 21.07.2005 z
hladiska psychiatrického netrpel Ziadnou takou du$evnou poruchou, chorobou, latkovou zavislostou,
ktora by mala podstatny vplyv na jeho intelektudlnu a véfovu schopnost’ a na jeho konanie. Uvedené
znalec potvrdil aj pri svojom vysluchu na pojednavani.

8. Institut forenznych medicinskych expertiz s.r.o. vo svojom znaleckom posudku poukazal na
skutoénost, Ze v znaleckom posudku Ustavu sidneho lekarstva LF UK &. 7/2008 je hodnoteny aj dusevny
stav nebohého, tento znalecky posudok v8ak vypracovali znalci z odvetvia sudneho lekarstva, pricom
skimanie dusevného stavu osoby nie je v kompetencii znalcov z odvetvia sidneho lekarstva, ale je
vo vyluénej kompetencii znalcov z odvetvia psychiatria, s €im sa stotoznil aj sud a to s poukazom na
obsahové vymedzenie odborov a odvetvi v prilohe &. 2 vyhladky MS SR ¢&. 228/2018 Z.z., preto sud zo
znaleckého posudku Ustavu stdneho lekarstva LF UK &. 7/2008 nevychadzal.

9. Pravne prvoinstanény sud vec posudil na zaklade aplikacie ust. § 34, § 38 ods. 1, 2, § 39, § 46 ods.
1,2, § 132 ods. 1, § 588 Obcianskeho zakonnika (zak. €. 40/1964 Zb. - dalej aj len OZ), ako i § 137, §
470 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej aj len CSP) a § 80 pism. c) zak.
€. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok (dalej aj len OSP).

10. S poukazom na vykonané dokazovanie ako aj s pouzitim citovanych zakonnych ustanoveni dospel
prvoindtanény sud k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

11. Zalobkyna 2 sa zalobou doméaha uréenia neplatnosti kipnej zmluvy, teda sa doméaha uréenia pravnej
skuto€nosti a nie ur€enia, &i tu pravo je alebo nie je. Pravny ukon (v danom pripade zmluva) je pravnou
skuto€nostou, s ktorou objektivne pravo spaja vznik, zmenu a zanik (rovnako aj zruSenie) prav a
povinnosti. Z tohto vyplyva, Ze pre ucely ustanovenia § 137 CSP je potrebné vnimat Zalobu o uréenie
platnosti - neplatnosti pravneho ukonu ako Zalobu o urenie pravnej skuto€nosti a to podla pism. d)
citovaného ustanovenia. Vychadzajuc zo znenia ust. § 137 pism. d) CSP s prihliadnutim na obsah
osobitnej asti dbvodovej spravy k tomuto ustanoveniu je mozné vyvodit, Ze CSP zasadne nepripusta
uréovacie Zaloby o urCenie pravnej skuto€nosti s vynimkou Zaléb o ur€enie pravnej skutonosti za
podmienky, Ze to vyplyva z osobitného pravneho predpisu, pricom existencia naliehavého pravneho
zaujmu predpokladom pripustnosti takejto Zaloby nie je (naliehavy pravny zaujem je predpokladom
pripustnosti Zaloby o ur&enie, &i tu pravo je alebo nie je podla § 137 pism. c) CSP).

12. Pévodna pravna uUprava zakotvena v Obcdianskom sudnom poriadku neobsahovala vSeobecné
ustanovenie, ktoré by expressis verbis upravovalo pripustnost Zalobného navrhu na uréenie pravne;j
skuto€nosti. Pravna tedria v tejto otazke nebola jednotna. Prevazovali nazory, Ze Zaloba na uréenie
pravnej skuto€nosti je pripustna iba za predpokladu, Ze jej pripustnost’ vyplyva in concreto z pravneho
predpisu (najma z hmotného prava). V praxi sa v8ak Zaloby na ur€enie pravnej skutoénosti (zvy€ajne)
pripustali vo vSeobecnej rovine, ak Zzalobca preukazal na uréenie pravnej skuto¢nosti naliehavy pravny
zaujem. Z opisanych dévodov nova pravna Uprava CSP pripusta Zalobu na ur€enie pravnej skuto€nosti
iba za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu (najma z hmotného prava). (Stevéek, M. a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016 s. 505).

13. Pre tieto vynimky (podfa ust. § 137 pism. d) CSP) je spolo¢né, Ze priamo osobitny pravny predpis,
resp. pravna norma vo svojej dikcii priznava opravnenej osobe domahat sa na sude urenia tejto
pravnej skuto€nosti (napr. znenie ust. § 77 Zakonnika prace, znenie § 21 ods. 2 zak. €. 527/2002
Z.z., znenie § 711 ods. 5 Obdianskeho zakonnika). Za takyto pravny predpis, pravnu normu, vSak



nemozno povazovat ust. § 38 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého neplatny je pravny ukon
osoby konajucej v duSevnej poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon neschopnou a ani ustanovenie
§ 39 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého je neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom. V danom pripade sa
jedna o neplatnost’ absolutnu, ktora nastava bez dalSieho priamo zo zakona a sud na fu prihliada
aj bez navrhu z Uradnej povinnosti. Moznost uréenia tejto pravnej skutoénosti sidom v8ak zo znenia
§ 38 ods. 2 ani § 39 Obcianskeho zakonnika nie je mozné vyvodzovat. Tento zaver sudu podporuje
aj vyjadrenie textu pravnych noriem, z ktorych vyplyva mozZnost podania Zaloby o urenie pravnej
skuto€nosti (,neplatnost’ skon€enia pracovného pomeru méze uplatnit na sude®, ,mdze poziadat sud,
aby urdil neplatnost drazby“, ,neplatnost’ vypovede méze uplatnit' na sude*) na rozdiel od znenia ust. §
38 ods. 2 a § 39 Obcianskeho zakonnika.

14. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného vykladu tak prvoindtanény sud dospel k zaveru o procesnej
nepripustnosti Zaloby Zalobkyne o urenie neplatnosti pravneho ukonu - kipnej zmluvy, nakolko Zaloba
na urCenie neplatnosti kipnej zmluvy je Zalobou o ur&enie pravnej skuto€nosti a toto ur€enie mozno
pozadovat len ak to vyplyva z osobitného predpisu, avSak z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
uréenie neplatnosti kupnej zmluvy nevyplyva zo Ziadneho osobitného predpisu, preto sud Zalobu ako
nedévodnu zamietol.

15. Konanie sice zacalo v €ase ucinnosti zdkona OSP, avSak podla § 470 ods. 1 Civilného sporového
poriadku plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti, nakolko nie
je ustanovené inak. Zalobkyria 2 mala moznost zmenit' petit Zaloby a upravit ho tak, aby bol v stlade
s § 137 pism. c) CSP, €o v3ak nevyuZila.

16. Prvoinstan€ny sud dodal, Ze podla § 80 pism. ¢) OSP bolo navrhom na zacatie konania mozné
uplatnit, aby sa rozhodlo najméa o urceni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem. Sud by preto aj podla § 80 pism. ¢) OSP najprv skimal existenciu naliehavého
pravneho zaujmu Zalobkyne 2 na poZzadovanom pravnom urceni. Tento pravny zaujem pritom musi byt
kvalifikovany, t.j. naliehavy.

17. Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eni nie je dany vtedy, ak poZadované uréenie (napr.
na neplatnosti zmluvy) ma povahu len predbeznej otazky k posudeniu, €i tu pravo je alebo nie je (napr.
k ur€eniu vlastnickeho prava). Ak sa Zalobou moZno domahat priamo ur€enia vlastnickeho prava alebo
plnenia, potom na ureni neplatnosti zmluvy nie je naliehavy pravny zaujem, lebo platnost zmluvy sud aj
tak musi posudzovat ako predbeznu pravnu otazku, €o je aj pripade tejto Zaloby, preto na samostatnom
uréeni jej neplatnosti nie je naliehavy pravny zaujem a teda aj podfa ustanoveni OSP by sud Zalobu z
dovodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu zamietol.

18. Sud prvej inStancie pokracoval, Ze Zalobkyfia sa domahala uréenia neplatnosti kiipnej zmluvy z
dovodu, Ze nebohy Y. I. konal v dudevnej poruche, ktora ho robila na tento pravny ukon neschopnym,
dalej z dévodu, Ze kupnu zmluvu nepodpisal a zaroven z dbévodu, Ze kipna zmluva bola urobena v
rozpore s dobrymi mravmi.

19. Jednym z predpokladov platnosti pravneho ukonu je spésobilost na pravny ukon, ktory u€astnik
robi. Ak tuto spbésobilost nema a pravny ukon urobi, je taky ukon absolutne neplatny; takisto je absollutne
neplatny pravny ukon, ak ho osoba vykona v duSevnej poruche, ktora ju robi na tento pravny ukon
neschopnou. Neplatnost pravneho ukonu podla § 38 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika vyZaduje zistenie,
Ze Ucastnik tohto pravneho ukonu nedokaze posudit nasledky svojho konania alebo nedokaze svoje
konanie ovladnut, alebo Ze takyto pravny ukon bol urobeny v dudevnej poruche, ktora robi osobu na
tento pravny ukon neschopnou, pricom staci dékaz o tom, Ze osoba konala v duSevnej poruche. DuSevna
porucha sa musi zistit v sulade s poznatkami prislusnych vednych disciplin (z odboru zdravotnictva, z
odvetvia psychiatrie) a musi sa viazat na okamih urobenia pravneho ukonu. Absolutne neplatny je teda
aj pravny ukon, ktory urobila osoba v duSevnej poruche (dokonca iba prechodnej) ak iSlo o taku duSevnu
poruchu, ktora zapri€inila nespbsobilost (neschopnost) tejto osoby na urobenie pravneho ukonu, pricom
sa nevyZaduje, aby taka osoba bola sudom pozbavena spésobilosti na pravne ukony, alebo aby bola
VO svojej spdsobilosti obmedzena.



20. Sud vykonal v tomto smere dokazovanie vysluchom Zalobcov a Zalovanych, svedkyn U. W. a
P. 1., znaleckym posudkom Ustavu stdneho lekarstva &. 7/2008, znaleckym posudkom MUDr. Maria
Straku €. 209/2010, jeho vysluchom, znaleckym posudkom Instititu forenznych medicinskych expertiz
€. 287/2015, jeho dopinkom €&. 47/2008 a €. 81/2020, listinnymi dbkazmi a dospel k zaveru, Ze zalobkyna
2 nepreukazala, Ze nebohy Y. . pri podpise kupnej zmluvy diia 21.07.2005 konal v duSevnej poruche,
ktora ho robila na tento pravny ukon neschopnym.

21. Zo znaleckého posudku Institutu forenznych medicinskych expertiz &. 287/2015 a jeho doplnkov ¢&.
47/2008 a ¢. 81/2020 mal sud preukazané, Ze Y. I. nebol v Ease uzavretia kipnej zmluvy postihnuty
takou duSevnou poruchou, ktora ho robila na tento ukon neschopnym, nebohy dokazal posudit’ nasledky
svojho konania a svoje konanie ovladat. Podla tohto znaleckého posudku lieky podavané nebohému
na toto vplyv nemali a normotenzny hydrocefalus sice mal vplyv na mozgovu €innost, ale tento vplyv
v Case podpisania kupnej zmluvy nebol hiboky a trvaly. Znalci z Indtitutu forenznych medicinskych
expertiz sa stotoznili so znaleckym posudkom MUDr. Maria Straku €. 209/2010 a poukéazali na to, Ze
znalci z odboru sudneho lekarstva nemaju v kompetencii sa vyjadrovat k duSevnému stavu osoby, toto
je vyluéne v kompetencii znalcov z odvetvia psychiatrie. Znalci z In&titutu forenznych medicinskych
expertiz jednoznacne vylugili, Ze by u nebohého A. I. doSlo v ¢ase podpisu kipnej zmluvy dfia 21.07.2005
0 18:00 hod., hoci len prechodne k stavu zniZenej schopnosti uvedomovat' si vSeobecné suvislosti a
taktieZ nasledky svojho konania.

22. Uvedené zistenia su aj v sulade s vypovedou svedkyne U. W., ktora sa Y. |. pred podpisom
kupnej zmluvy opytala, ¢&i vie, o podpisuje. Uvedené je v sulade aj s dalSimi listinnymi dékazmi,
ked podla zdznamu z neurologického konzilia bolo lekarom uvedené, ze drna 21.07.2005 je pacient
bradypsychicky, ale kontakt dobry, dfia 22.07.20005 bol pacient schopny podpisat Informovany suhlas,
ktory lekari akceptovali, pri¢om poc&as jeho hospitalizacie lekari nekonzultovali duSevny stav nebohého
s psychiatrom.

23. Zalobkyfa poukazovala na sesterské zaznamy z 21.07.2005, podfa ktorych bol pacient
dezorientovany, nekfudny, nevedel, pre€o je v nemocnici a pod., ktoré vSak samé o sebe nie su
dbkazom o tom, Ze pacient bol postihnuty takou duSevnou poruchou, ktora ho robila na tento ukon
neschopnym. Pre ur€enie neplatnosti pravneho Ukonu sa vyZaduje bezpecné jednoznaéné zistenie,
Ze osoba nedokazala posudit’ nasledky svojho konania a ovladnut’ svoje konanie. Institut forenznych
medicinskych expertiz v druhom doplnku k znaleckému posudku ¢&islo 287/2015 uviedol, Ze sesterské
zdznamy su len Ciastkovym udajom a pri retrospektivnom posudeni duSevného stavu zosnulej osoby
znalec postuluje zavery na zaklade komplexného zhodnotenia vSetkych dostupnych udajov, na zaklade
ktorych Institut forenznych medicinskych expertiz v znaleckom posudku Cislo 287/2015 skonstatoval,
Ze nebohy Y. |. nebol v ¢ase uzavretia kipnej zmluvy diia 21.7.2005 postihnuty takou dusevnou
poruchou, ktora ho robila na tento ukon neschopnym a v tom €ase dokazal posudit nasledky svojho
konania a svoje konanie ovladnut. Zavery znaleckého posudku vypracovaného Instititom forenznych
medicinskych expertiz €. 287/2005 a jeho doplnkov boli Uplne jednoznaéné a Institut bez akychkolvek
pochybnosti dospel k zhodnym zaverom so zavermi znalca MUDr. Maria Straku uvedenymi v jeho
znaleckom posudku €. 209/2010. Znalci z Institutu v znaleckom posudku a jeho doplnkoch jednoznacne
vylugili, Zze by u nebohého A. |. doSlo v €ase podpisu kiipnej zmluvy dfia 21.07.2005 o 18:00 hod., hoci len
prechodne k stavu zniZzenej schopnosti uvedomovat si vSeobecné suvislosti a taktiez nasledky svojho
konania, tieto svoje zavery logicky zddvodnili, pri¢om vychadzali z komplexného zhodnotenia vSetkych
dostupnych udajov, ked zarover tieto zavery boli v sulade s ostatnymi sidom vykonanymi dékazmi a
to znaleckym posudkom MUDr. Maria Straku €. 209/2010, vypovedou svedkyne U. W., Informovanym
suhlasom pacienta podpisanym A. |. dAa 22.07.20005.

24. Prvoin$tanény sud po zhodnoteni dbkazov jednotlivo a zaroven v ich vzajomnej suvislosti dospel k
zaveru, Zalobkyha 2 nepreukazala, Ze nebohy Y. |. konal v duSevnej poruche, ktora ho robila na tento
pravny ukon neschopnym.

25. Sud prvej indtancie pokraCoval, ze Zalobkyfia dalej tvrdila, Ze podpis na kupnej zmluve nie je
podpisom Y. ..

26. Z kupnej zmluvy z 21.7.2005, z osved&ovacej knihy podpisov obce Spaéince, vysluchu svedkyne
U. W, vysluchu Zalovanej 1 a 2, zo znaleckého posudku Mgr. Aleny Najslovej a jej vyjadrenia mal



sud preukazané, Zze kupnu zmluvu podpisal nebohy Y. |. v nemocnici v Nitre pred svedkyriou U.
W. za pritomnosti Zalovanej 1 a 2, nasledne svedkyna U. W. pravost podpisu overila a peciatkou
zmluvu opatrila az po navrate na obecny Urad v Spacinciach. Pravost podpisu nebohého potvrdila
znalkyfia Mgr. Alena NajSlova pribratéd do trestného konania, ktora vyhotovila znalecky posudok &.
36/2011 s tym, Ze na dotaz sudu uviedla, Ze ako porovnavaci material mala iné listiny s podpismi
nebohého a to kvitanény list k dochodku a listiny zo zdravotnickeho zariadenia, pri€om zo znaleckého
posudku vyplyva, Ze znalkyfia mala 19 porovnavacich materialov. Znalkyha teda neporovnavala podpis
na kupnej zmluve a podpis v osved&ovacej knihe navzajom tak, ako to tvrdila Zalobkyria 2. Zalobkyra
2 dalej Ziadala, aby sud na znalecky posudok neprihliadal z dévodu, Ze kvitanény list k dochodku
podpisovala za nebohého Zalovana 1. Uvedené tvrdenie vSak Zalobkyna 2 nepreukazala a zaroven sud
zistil, Zze znalkyfia ako porovnavaci material mala k dispozicii aj Vyhlasenie o informovanom suhlase
zo dia 14.07.2005 a Informovany suhlas pacienta na poskytovanie zdravotnej starostlivosti zo dna
22.07.2005, ktoré bezpochyby podpisal Y. I. v nemocnici pred lekarmi, pri¢om znalkyfa vo vztahu
k porovnavaciemu materialu Ziadne zistenia neuviedla a otazky v znaleckom posudku zodpovedala
jednoznane. Na tvrdenie Zalobkyne 2 o nevhodnosti porovnavacieho materialu prednesené na
pojednavani dia 09.02.2021 sud neprihliadol aj z dévodu, Ze toto nebolo uplatnené v&as, nakolko
vy$etrovaci spis Okresného riaditelstva Policajného zboru Trnava, Uradu justiénej a kriminalnej policie
€. ORP - 1546/0OEK - TT - 2008 Ra, ktory obsahuje znalecky posudok &. 36/2011 zo dria 24.8.2011 Mgr.
Aleny Najslovej, bol sudu doru€eny dna 28.03.2012, odvtedy sa nachadza v sudnom spise a zaroven
sud aj na pojednavani dria 10.05.2012 oboznamil s jeho obsahom a uvedené zaznamenal aj v zapisnici
z pojednavania, preto je sud tohto nazoru, ze uvedené skutkové tvrdenie nebolo uplatnené bez vazneho
dovodu v&as. Vzhladom na vysSie uvedené sud nemal dévod na zavery tohto znaleckého posudku
neprihliadat a sud z neho pri zistovani skutkového stavu vychadzal.

27. Sud ustalil, Ze Zalobkyna 2 teda nepreukazala, Ze podpis na kupnej zmluve z 21.07.2005 nie je
pravym podpisom Y. ., preto ani v tejto &asti neuniesla dbkazné bremeno.

28. Zalobkyrfia poukazovala aj na to, Ze v sesterskych zaznamoch nie je zo dia 21.07.2005 zapisana
Ziadna navsteva nebohého. Z odpovede Fakultnej nemocnice Nitra (€. 389 a &.1. 390) mal sud
preukazané, Ze nemocnica nema povinnost zaznamenavat navstevy u pacientov hospitalizovanych
v nemocnici, nakolko nie vzdy sa ohlasia sestram, resp. su osobne videni sestrou na oddeleni.
Zdravotnicky personal Neurochirurgickej kliniky FN Nitra neeviduje Ziadne zaznamy ohfadom navstev
hospitalizovanych pacientov. Uvedené potvrdil aj In&titut forenznych medicinskych expertiz s.r.o. v
znaleckom posudku ¢&. 287/2015 ked uviedol, Ze nie je povinnostou zdravotnickych zariadeni evidovat
navstevy hospitalizovanych pacientov, zdravotny stav A. I. diia 21.07.2005 nevyZadoval osobitné
povolenie oSetrujuceho lekara na navstevu. Vzhladom na uvedenu odpoved Fakultnej nemocnice Nitra
potvrdenu aj znaleckym posudkom sud nepovazoval sesterské zaznamy za dbkaz preukazujuci, Ze
Zalované 1 a 2 a svedkyna U. W. nenavstivili A. I. diia 21.07.2005 vo Fakultnej nemocnici v Nitre.

29. Zalobkyria nakoniec namietala, Ze kipna zmluva bola urobena v rozpore s dobrymi mravmi z dévodu,
Ze Zalované zneuZili zly zdravotny stav Y. I..

30. V konani bolo nesporné, Ze zdravotny stav A. |. bol vazny, trpel ochorenim normotenzny
hydrocefalus, bol hospitalizovany vo Fakultnej nemocnici v Nitre na neurochirurgickom oddeleni,
kde podstupil operaciu mozgu. Z vysluchu Zalovanych 1 a 2 a z vysluchu svedkyne P. |. mal sud
preukazané, Ze Y. |. uz davnejSie chcel uzatvorit’ tuto kiipnu zmluvu a predat’ predmetné nehnutelnosti
svojej dcére - Zalovanej 2, nebohy si to prial, nakolko Zalobcovia k nim nechodili a Zalovana 2 sa
o nich starala. Svedkynia P. I. pri vysluchu potvrdila, Ze sa to chystalo uz dlhSiu dobu predtym, ked
svokrovci k nim chodili na navstevy. Nebohy takto urobil spolu so svojou manzelkou Zalovanou 2, kedzZe
predmetné nehnutelnosti mali v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Zo znaleckého posudku
In&titutu forenznych medicinskych expertiz s.r.o. €. 287/2015 bolo preukazané, Ze Y. |. v Case uzavretia
kiupnej zmluvy diia 21.7.2005 dokézal posudit nasledky svojho konania a svoje konanie ovladnut.
Svedkyria U. W. potvrdila, Ze Y. I. pred podpisom kupnej zmluvy uviedol Ze si Zela, aby predmetné
nehnutelnosti patrili po ich odkupeni T. M.. Z uvedeného vyplyva, Ze pri uzatvoreni kipnej zmluvy bola
véla Y. |. v sulade s prejavom, predavajuci rozumel pravnemu ukonu a zaroven tento pravny ukon chcel
urobit’ uz skér, preto sud dospel k zaveru, Ze vykonanie tohto pravneho ukonu vo vaznom zdravotnom
stave v nemocnici nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Kupna zmluva je pravnym ukonom odplatnym,
nebohy s manzelkou za predaj nehnutelnosti obdrzali od Zalovanej 2 kupnu cenu, ¢o potvrdila pri



vysluchu Zalovana 1, ktora zaroven uviedla, ako s kipnou cenou nalozili, t.j. kipila postel pre Y. |. a na
kurenie. Napadnuty pravny ukon nebol bezodplatny a v konani nebolo preukazané, Zze by nebohy po
podpise kupnej zmluvy nemal kde byvat, prave naopak, Zalovana 2 sa o rodiCov starala. Predmetna
kupna zmluva zaroven svojim obsahom a u¢elom neodporuje Ziadnemu zakonu, ani Ziadny zakon
neobchadza ani sa neprie€i dobrym mravom.

31. Zalobkyria 2 poukazovala na rozpory vo vypovediach Zalovanych 1 a 2 ohladne &asu a miesta
podpisania kipnej zmluvy. Zalované 1 a 2 uz vo vyjadreni k Zalobe uviedli, Ze podpis sice overovala
pracovni¢ka matri¢ného uradu Spadince, avdak priamo v Nitre a na tomto zotrvali aj pri svojich
vysluchoch. Zalovana 1 pri vysluchu uviedla, Ze ked nebohy podpisal operéaciu, do$li za nim do
Nitry, kde tuto kupnu zmluvu podpisali, pri¢om na presny ¢as podpisu zmluvy si vzhladom na odstup
gasu nepaméta. Zalovana 2 pri vysluchu jednoznaéne uviedla, Ze nebohy podpisal kipnu zmluvu
dria 21.07.2005 niekedy poobede, asi okolo 16.00 hod, presne uz nevie. Uvedené nezrovnalosti vo
vypovediach Zalovanych v3ak neboli tak podstatné, aby vyvratili skutkovy stav preukézany vykonanym
dokazovanim.

32. Nakofko Zalobkyna 2 neuniesla dbkazné bremeno ked nepreukazala, Ze kupna zmluva z 21.07.2005
je neplatna, prvostupriovy prvoindtanény sud Zalobu (aj z tohto dévodu) ako nedévodnu zamietol.

33. O néahrade trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1, 2 Civilného sporového poriadku a Zalovanej 2, ktora mala vo veci plny uspech, ked sud Zalobu
zamietol, priznal vo€i Zalobkyni 2, ktora bola v konani netspes$na, narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu, s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

34. O naroku &tatu na ndhradu trov konania rozhodol sud rovnako podla pomeru Uspechu vo veci tak, Ze
Stat ma voci Zalobkyni 2, ktora bola v konani nedspesna, kedZe sud Zalobu zamietol, narok na nahradu
trov konania, ktoré &tat zaplatil znalcom zo Statnych prostriedkov, v plnom rozsahu. O vySke nahrady
trov konania $tatu sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

35. Vzhlfadom na to, Ze sud Zalobu zamietol, zrusil zaroveri v zmysle § 335 ods. 1 CSP neodkladné
opatrenie ¢.k. 17C/108/2008 - 33 zo diia 29.07.2008 nariadené po zacati konania vo veci samej aj bez
navrhu vo vyroku IV. tohto rozhodnutia.

36. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podala prostrednictvom svojho pravneho zastupenia
odvolanie zalobkyna 2, pric¢om formalne uplatnila odvolacie dévody s poukazom na § 365 pism. b), d),
f) a h) CSP (bez bliz8ej konkretizacie) a domahala sa, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a
vec vratil na dalSie konanie.

37. Odvolatelka poukazala na skuto€nost, Ze v konani bola preukdzana zavaznost ochorenia nebohého
Y. . (dalej aj len ,nebohy*), pri¢om prvoinstanénym sudom bolo nespravne vyhodnotené. Zalobkyria
2 opisala skuto¢nosti, ktoré viedli k zhor8eniu zdravotného stavu nebohého a vyplyvaju aj zo
znaleckého skumania, ako aj zo zdravotnej dokumentécie. Zastala nazor, Ze komplexné posudenie
a celkovy zdravotny stav nebohého v €ase udajného podpisu kupnej zmluvy mal jednoznaény vplyv
na rozhodovaciu a volovl stranku myslenia a vnimania nebohého. Zalobkyfa 2 sa nestotoZfiuje
s nazorom sudu, ktory zo znaleckého posudku vyhotoveného znaleckou organizaciou uviedol len
niektoré vybrané skuto€nosti, prifom v obsahu znaleckého posudenia bola pripustena moznost, Ze
mohlo byt v rozhodnom obdobi jeho vnimanie a vélova zlozka ovplyvnena prechodne zhorSenym
zdravotnym stavom, k omu nevedeli znalci jednoznacne zastat stanovisko a vo vyjadreniach sa
nazorovo rozchadzali. Rovnako preto ani zavery znaleckej organizacie v znaleckom posudku v zneni
jeho doplnenia, nem6zu byt sidom brané ako jediné a jednozna&ne podporné pre rozhodnutie, kedze
je ich potrebné vykladat' v kontexte ostatnych dékazov a udalosti. Nebohy bol prevezeny z Fakultnej
nemocnice Trnava do Fakultnej nemocnice Nitra, kedZe jeho zdravotny stav sa zhorSoval a za tejto
situacie mu bolo podsunuté podpisat’ pravny dokument, ktorym méze prist o strechu nad hlavou, ked by
sa nemal kam vratit, Zalovana 2 sa nemusela o neho postarat’ a dostal by sa do pozicie pravnej neistoty
a odvolatelka sa pyta, €i takéto spravanie povazujeme za moralne a etické.



38. V dal3ej Casti odvolania sa Zalobkyfia 2 vyjadrila k zaznamenavaniu navstev v nemocni¢nych
zariadenia s tym, Ze hoci tieto nemaju povinnost ich evidovat, eviduju ich. Ukazala tiezZ na tzv. sesterské
zaznamy, ktoré su zapismi z priameho pozorovania nebohého, a aj ked ich nemozno podfa znaleckej
organizacie brat's ohfadom na odbornost personalu ako uréujuce, tieto zaznamy mali prave odbornikom
sluzit ako predpoklad, Zze u nebohého bol psychicky stav naruseny z ddsledku ochorenia. To, Ze
sestersky zaznam nie je vyhotoveny lekarom neznamena, Ze ako dbkaz nevypoveda o priamom
pozorovani dotknutej osoby. V tomto pripade je potrebny objektivny pohlad na takto predlozeny dékaz,
nie vykladat' ho v striktnych medicinskych intenciach. Je predsa zéznamom, Ze Ziadna navsteva v denh
21.7.2005 u nebohého pri jeho nemocni¢nom 16Zku nebola. Otazka preukazania vyplatenia kipnej ceny
ma podfa odvolatelky pravny vyznam z dévodu, Ze kipna zmluva patri medzi realne kontrakty. Napriek
tomu, Ze to zalobkyfia 2 v konani Ziadala preukazat, prvoindtanény sud sa uspokoijil len s tvrdenim
Zalovanej 2 bez realneho preukazania vyplatenia kupnej ceny.

39. Podla odvolatelky sa prvoinstanény sud nevysporiadal s prvotnymi vypovedami svedkov p. W. a p.
M., ktoré spodiatku tvrdili, Ze doslo k podpisu kipnej zmluvy v Spadinciach, a aZ ked ich predchadzajuci
pravny zastupca konfrontoval so stavom, zmenili U¢elovo svoju vypoved na to, Ze k udajnému podpisu
kupnej zmluvy doslo vo FN Nitra. Hoci overovanie podpisov je povolené a nie je zakazané, je potrebné
celu vec posudit’ aj v tzv. moralnom meritku.

40. Podla odvolatefky z vySSie uvedeného je zrejmé, Zze samotny akt uzatvarania kupnej zmluvy
nebol vykonany obvyklym sp6sobom, nakofko v danom Case a priestore nebola matrikarka na mieste,
ako tvrdila, ne8lo ani o poctivé a spravodlivé spravanie sa ucastnikov kupnej zmluvy, kedZe zmluva
bola podpisana evidentne v stave nudze predavajuceho nebohého. Sud nemdze priznat ochranu
prava a pravom chranenych zaujmov osobe, ktora objektivne pozna stav nudze toho druhého, do
ktorého sa dostal bez vlastného pri€inenia a ten to zneuZije a pouZije vo svoj prospech. Rozhodnutie
prvoindtanéného sudu je podfla odvolatelky v rozpore s touto zasadou. Zo stanovisk znaleckého Ustavu je
nepochybné, Ze v kipnej zmluve zvyhodnend strana (kupujuci) vyuZil staZzenu situaciu (vazny zdravotny
stav) druhej strany (jedného z predavajucich - nebohého), nakolko nespochybnitelne nebohy bol
hospitalizovany v nemocniénom zariadeni a bol pred vaZnou operaciou mozgu, teda jeho stav nemozno
bagatelizovat. Podla zdravotnych zdznamov bola u nebohého v danom &ase a priestore pozorovana
kvalitativna porucha vedomia. Spravanie, stav, navstevy s pribuznymi a ich vplyv na nebohého su
jasne a v presnych Casovych intervaloch zaznamenané v sesterskych zaznamoch - teda nezaujatym
personalom nemocnice. Do pozornosti sudu Zalobkyha 2 dala liek Tiapridal, ktory sa pouziva na
odstranenie psychicky vyvolavanych abnormalnych pohybov v starobe (napr. trasenie rik) a su¢asne
dala do pozornosti podpis na kupnej zmluve, ktory je bez znakov akéhokolvek trasenia ruk, pricom
podpis zo dfia 21.7.2005 na lekarskych dokladoch je roztraseny a v inom sklone pisma, ¢o Zalobkyriu 2
neustale vedie k zaveru, Ze kipna zmluva nebola podpisana jednou a tou istou osobou - nebohym. Liek
oznaleny ako Lucetam sa pouziva pri lieCbe réznych tipov demencie, t.j. pri strate a poSkodeni pamate,
a teda poruche mozgovej €innosti. Uvedené lieCivd mali nepochybne vyznamny vplyv na centrainu
nervovu sustavu nebohého, a to v zmysle jej timenia. Prvoinstanény sud sa nedostatocne vysporiadal
so skuto&nost'ou a zavermi uvadzanymi Zalobkyriou 2, teda indikaciou liekov.

41.V dalSej €asti odvolania Zalobkyna 2 poukazovala na institut dobrych mravov a vyslovila nazor, Ze
konanie Zalovanych bolo vyznamne a preukazatelne v rozpore s tymto institutom.

42. Pokial ide o procesnu stranku predmetnej Zaloby uviedla, Ze uplatnenie domahat sa ur€enia
neplatnosti pravneho ukonu vyplyva priamo z hmotného prava - Ob¢ianskeho zdkonnika a v tomto smere
namieta postup prvoin§tanéného sudu. Formulacia petitu v danom &ase a priestore navadza dojem
procesného postupu podla § 137 CSP, hoci Zalobny navrh bol podavany v €ase platnosti a u€innosti
OSP. Zalobkyria 2 po&as celého konania vecne poukazovala na relativnu ako aj absolutnu neplatnost
pravneho ukonu, sud pripustil v tomto smere aj dokazovanie, to znamena, Ze procesny postup sudu
v zmysle uz naslednych ust. § 137 CSP pripustil. Pokial by sa sud procesne nestotoznil s uvedenym
postupom, nehospodarne by dochadzalo k tak rozsiahlemu a nakladnému dokazovaniu. V tomto smere
podla odvolatelky doSlo k pochybeniu prvoinstanéného sudu ked Zalobkyriu nevyzval na Upravu Zaloby
v zmysle CSP. Ani Zalovana 2 toto nenamietala a preto ma za to, Ze Zaloba je pripustna. Odvolaciemu
sudu navrhla aby prehodnotil postup a hodnotenie jednotlivych dékazov.

43. Zalovana k dorué¢enému odvolaniu vyjadrenie nepodala.



44. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP ), po skons&tatovani, ze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), h) CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady
tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym
stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené na uradnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5
dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po preskimani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia
a jemu predchadzajuceho konania dospel k zaveru, Ze ani jeden zo Zalobkyriou uplatnenych odvolacich
dovodov nebol naplneny, v désledku €oho bolo potrebné napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, ako
vo vyroku vecne spravny potvrdit (§ 387 CSP).

45. Zalobkyria sa podanou zalobou domahala uréenia neplatnosti oznaenej kipnej zmluvy v podstate
z troch dévodov, a to, Ze neb. Y. |. (ako jeden z dvoch predavajucich) konal v duSevnej poruche, ktora
ho robila na tento pravny ukon neschopnym z dévodu, Ze nebohy predmetnu kiipnu zmluvu nepodpisal
(podpis na zmluve nie je jeho) a zaroven z dévodu, Ze kipna zmluva bola urobend v rozpore s dobrymi
mravmi (ked bol zneuZity jeho zly zdravotny stav). Prvoindtanny sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

46. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, ktory je v danom pripade rozsahom a uplatnenymi
dbévodmi odvolania viazany, bolo posudit, ¢i doslo k naplneniu Zalobkyfiou uplatnenych odvolacich
dovodov v zmysle § 365 ods. 1 pism. d), e), f) a h) CSP tak, ako ich konkretizovala vo vysSie popisanom
odvolani, v ktorom v podstate argumentovala tym, Ze nebohy predmetnu kipnu zmluvu nepodpisal, Ze v
Case jej podpisu bol na tento pravny ukon neschopnym, a Ze konanie Zalovanych pri podpise predmetnej
zmluvy bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Bolo potrebnym tieZ na namietku odvolatelky preskumat
procesnu ne/pripustnost predmetnej Zaloby.

47. Prvoinstanény sud predmetnu Zalobu prioritne zamietol z dévodu prijatia zaveru, Ze je procesne
nepripustna z dévodu, Ze Zaloba o urenie neplatnosti pravneho ukonu je Zalobou v zmysle § 137 pism.
d) CSP o ur€enie pravnej skutognosti, ktorej podmienkou je, aby vyplyvala z osobitného predpisu a
pripustnost’ ur€enia neplatnosti kiipnej zmluvy zo znenia § 38 ods. 2, ani § 39 Obdianskeho zakonnika
nevyplyva.

48. Odvolaci sud sa s uvedenym nazorom prvoinstanéného nemdze stotoznit, kedZe vychadza z
prilisného formalizmu a nezohladhuje zakladné principy CSP zakotvené v €&l. 2 a 3, teda poZiadavku,
aby ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a prdvom chranenych zaujmov bola spravodliva a
uginna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Sudom prvej indtancie prijaty vyklad ust. § 470
ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 137 pism. d) CSP a § 80 pism. ¢c) OSP nezodpoveda principom formy
vykladu zakotvenych v &l. 3 CSP a zaklada priliSny prepiaty formalizmus. Predmetna pravna otazka bola
pritom uz opakovane rieSena aj v rozhodnutiach NS SR identickym spésobom, teda mozZno uz hovorit o
ustalenej rozhodovacej praxi najvyssich sudnych autorit, od ktorej nebol dévod odklonit’ sa ani v danom
pripade.

49. V uzneseni NS SR sp. zn. 9Co/7/2021 Najvys8i sud uzavrel, Ze novu pravnu Upravu pripustnosti
Zaldéb podfa § 137 CSP je potrebné v zmysle § 470 ods. 1 CSP aplikovat’ aj na konania zacaté a
neskonéené predo diiom nadobudnutia U€innosti CSP, ak nie je v CSP uvedené inak (napr. v ust. §
470 ods. 2 CSP). Oproti pbdvodnej pravnej uprave v OSP CSP rozliSuje Zaloby na ur€enie prava (§ 137
pism. c) CSP) a zaloby na urenie pravnej skuto¢nosti (§ 137 pism. d) CSP). U Zaléb na ur€enie prava
nova pravna uprava zotrvala na preukazani naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni
(s vynimkou, ak tento naliehavy pravny zaujem vyplyva z osobitného predpisu). U Zaléb na uréenie
pravnej skuto&nosti podmienila nova pravna Uprava moznost ich podania vtedy, ak pozadované uréenie
pravnej skuto€nosti vyplyva z osobitného predpisu. Podla novej pravnej upravy teda nie je mozné Zalovat
neplatnost pravnych ukonov, ak to nevyplyva z osobitného predpisu. Tato pravna Uprava vSak nebola v



Case podania Zaloby U&inna; sud musi Ukony stran sporu (§ 470 ods. 2 CSP) posudzovat podla ucinkov
a podmienok uvedenych v OSP v zneni u€innom v €ase ich uskutoénenia. Bolo preto potrebné osveddit
naliehavy pravny zdujem vylu€ne vo vztahu k pdvodne predvidanému postupu v ust. § 80 pism. ¢) OSP
(rozhodnutia NS SR sp. zn. 6Cdo 15/2017, sp. zn. 6Cdo 30/2018, sp. zn. 4Cdo 17/2019 a 50bo 12/2018).

50. Podporne mozno poukazat aj na zadvery NS SR v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo 35/2019, v ktorom sud
argumentoval, Ze predmetom civilného procesu je procesny narok, ktory je tvoreny predmetom naroku
(petitom) a zédkladom naroku, ktory tvoria pravne vyznamné skuto€nosti, na ktorych sa zaklada Zalobny
navrh. Ugelom civilného procesu je spory riesit (rozhodovat) a prinasat spravodlivost a nie ich odmietat
(teda nesudit) cez rézne arbitrarne proceduralne ritualy. Sudca by sa mal vzdy v prvom rade zaoberat
materialnym predmetom sporu, len preto sa vec dostala na sud, aby sa rozhodovalo o hmotnom prave. Aj
ESLP zo zasady iura novit curia vyvodzuje, Ze tato zdsada nesluzi na odévodnenie pricin braniacich sudu
zaoberat sa meritom veci, ale opravnenie prekvalifikovat predloZenu staznost’ (navrh) tak, aby ju vecne
preskumal aj vtedy, ak by ho uzkoprsé a formalistické ponimanie staznosti malo viest k jej odmietnutiu
z formalnych pri¢in pre nedostatky staznosti; oznaCuje sa totiz za pana pravnej charakteristiky faktov
sporu, a preto mdéze sam od seba rozhodnut tak, Zze meritérne preskima staznost stazovatela podla
¢l. 8 Dohovoru (Solomakhin c. Ukrajina €. 24429/03).

51. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného odvolaci sud uzatvéra, Zze postup prvoinstanéného sudu, ktory
prioritne Zalobu zamietol z dévodu, Ze potom ako az v priebehu konania doSlo k zmene procesnej normy
(§ 80 OSP), nebola splnena podmienka § 137 pism. d) CSP, Ze predmetné urCenie pravnej skutoénosti
(neplatnost zmluvy) nevyplyva z osobitného predpisu, nemozno povazovat za suladny so Zakladnymi
principmi CSP. Bolo potrebné osveddit naliehavy pravny zaujem vylu€éne vo vztahu k pdvodne v Case
podania Zaloby predvidanému postupu v ust. § 80 pism. c) OSP. Zamietnutie Zaloby z dévodu jej
procesnej nepripustnosti preto neméze obstat.

52. Nadvazne prvoindtanény sud zamietol Zalobu tiez z toho dévodu, Ze na uréeni neplatnosti
predmetného pravneho ukonu Zalobkyna ani nemala naliehavy pravny zaujem v zmysle § 80 pism. c)
OSP.

53. S poukazom na oznaclenie i obsah Zaloby, ktorou sa Zalobkyfia domaha uréenia neplatnosti kipnej
zmluvy, v danom pripade bola nesporne podana uréovacia zaloba v zmysle § 80 pism. c) v ase zacatia
konania u€inného OSP, podla ktorého navrhom na za&atie konania mozno uplatnit’ aby sa rozhodlo o
ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

54. Obdobne i od 1.7.2016 ucginny CSP v § 137 umoziiuje Zalobou poZadovat, aby sa rozhodlo okrem
iného podla pism. c) o ur&eni, €i tu pravo je alebo nie, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Naliehavy
pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

55. Predpokladom uspesnosti ur€ovacej zaloby v zmysle § 80 pism. ¢) OSP (aj § 137 pis. ¢c) CSP) je
existencia naliehavého pravneho zaujmu na navrhovanom ur€eni na strane Zalobcu. Pravny zaujem,
ktory je podmienkou procesnej pripustnosti ur€ovacej Zaloby musi byt pritom naliehavy, o znamena,
Ze musi mat dostato€nu intenzitu. Naliehavost sa prejavi v tom, Ze ur€ovaci rozsudok bude pre Zalobcu
podstatnym spdsobom uzitoény, naopak naliehavost nie je dana, ak ma zalobca k dispozicii iny spésob
ochrany tvrdeného prava. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, &i
podana Zaloba je vhodny, u&inny a spravne zvoleny procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, &i sa fiou
méze dosiahnut’ odstrdnenie spornosti prava a €i snad len zbytocne nevyvolava konanie, po ktorom
bude musiet aj tak nasledovat iné dalSie sudne konanie. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v
pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené, alebo ak by sa bez tohto ur€enia stalo
jeho pravne postavenie neistym (R 17/1972). Za nedovolent mozno povazovat uréovaciu Zalobu, pokial
nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len zbyto€nému rozmnoZovaniu sporov; ak v8ak urCovacia
Zaloba vytvara pevny pravny zaklade pre pravny vztah stran sporu, je pripustna aj napriek tomu, Ze je
mozna pripadne aj ina Zaloba (rozhodnutie NS SR publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe €. 40/1996).

56. Procesna povinnost preukazat, Ze v €ase rozhodovania sudu je dany naliehavy pravny zdujem na
uréeni pravneho vztahu alebo prava, zataZzuje Zalobcu, ktory sa tohto uréenia domaha. Pokial chce
Zalobca osvedcCit’ svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat na urcité skutkové
okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi stranami a k potrebe urcit sudom, &i tu pravny vztah



alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodne
zvolenym nastrojom, ktory tento spor riesi, teda odstrafiuje neistotu vztahu stran alebo vytvara pevny
zaklad pre jeho usporiadanie (rozsudok NS SR sp. zn. 5 Cdo 31/2011). Uréovacia Zaloba nie je spravidla
opodstatnena vtedy, ak ma pozadované uréenie len povahu predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu,
¢i tu je, &i nie je pravny vztah alebo pravo a to najma vtedy, ak takato predbezna otazka nerieSi
alebo objektivhe nembze riesit’ cely obsah alebo dosah sporného pravneho vztahu alebo prava. Stav
ohrozenia prava zalobcu alebo neistota v jeho pravnom postaveni sa totiz v takom pripade neodstrani
iba tym, Ze bude vyrieSena predbezna otazka, z ktorej bez dalSieho pravny vztah (pravo) vyznamny pre
pravny vztah ugastnikov eSte nevyplyva, ale az uréenim, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie
je. Ak napriklad pravna otazka ne/platnosti zmluvy ma povahu predbeznej otdzky vo vztahu k existencii
prava alebo pravneho vztahu (napr. vlastnictva), nie je spravidla dany naliehavy pravny zdujem na ur&eni
tejto predbeznej otazky, ak mozno Zalovat' priamo o ur€enie existencie prava alebo pravneho vztahu
(pozri napr. rozsudok NS CR sp. zn. Il Odon 50/96, sp. zn. 21Cdo 58/2003).

57. S poukazom na uvedené, kedZe podla ustalenej judikatury vSeobecnych sudov uréovacia Zaloba
nie je opodstatnena vtedy, ak poZzadované urenie ma povahu predbeznej otazky vo vztahu k tomu, &i
tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je a vdanom pripade Zalované urCenie neplatnosti predmetnej
kupnej zmluvy je len otdzkou predbeznou vo vztahu k ureniu vlastnickeho prava (v danom pripade, Ze
predmetné nehnutefnosti patria do dedi¢stva po nebohom v prislusnom podiele, prip. Ze nebohy bol ku
driu smrti ich bezpodielovym spoluvlastnikom), a stav ohrozenia prava Zalobkyne 2 sa neodstrani iba
tym, Ze bude vyrieSena tato predbezna otazka, z ktorej bez dalSieho pravny vztah (pravo) vyznamny
pre pravny vztah u€astnikov este nevyplyva, ale az uréenim, Ze nehnutefnosti patria do dedi¢stva po
nebohom, sud prvej indtancie spravne uzavrel, Ze na podanej Zalobe nebol dany naliehavy pravny
zaujem v zmysle pdvodného ust. § 80 pism. ¢) OSP, ¢o by bol dévod na zamietnutie Zaloby.

58. V tejto suvislosti ale nebolo mozné neprihliadnut’ na to, Ze predmetny spor zacal doru¢enim
Zaloby na sud eSte dna 10.7.2008, Ze predmetné sudne konanie prebieha uz cca 13 rokov, Ze Zaloba
nebola uz v uvode konania zamietnutd z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu, ktory
nekon&tatoval ani odvolaci sud v predchadzajucich odvolacich konaniach, Ze bolo vykonavané rozsiahle
a nakladné dokazovanie za ucelom rozhodnutia v merite, a preto za danych okolnosti rozhodnut o
zamietnuti Zaloby iba z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu, teda iba pre nesplnenie
formalnych procesnych podmienok, by odvolaci sud povazoval za rozporné s principom pravnej istoty
zakotvenej v €l. 2 Zakladnych principov CSP. Preto je odvolaci sud toho nazoru, Ze prvoinstan¢ny sud sa
spravne neobmedzil na zamietnutie Zaloby iba na zaklade uvedeného nedostatku formalnoprocesnych
podmienok, ale nasledne sa zaoberal aj meritom veci.

59. Pokial ide o zavery prvoinstanéného sudu v rdmci meritérneho posudenia veci, pretoze odvolaci
sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o preukazané skutkové okolnosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobkyfiou 2 uplatneného naroku a pretoZze v celom rozsahu
zdiela jeho pravne zavery vo veci, pricom sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a odkazuje na
spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud
nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej inStancie
dotknutych odvolanim odchylit a neméze preto dat’ za pravdu odvolatelke. Na zd6raznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia, opierajuc sa o uplatnenu odvolaciu argumentéciu dopifia iba nasledovné:

60. Prvoinstan¢ny sud predmetnu Zalobu zamietol okrem iného aj z tej priciny, Ze Zalobkyna 2 neuniesla
svoje dbkazné bremeno a nepreukazala, Ze predmetna kupna zmluva je neplatna z dévodu, Ze
predavajuci neb. Y. ., konal v duSevnej poruche, ktora ho robila na tento pravny ukon neschopnym z
dovodu, Ze predmetnu kupnu zmluvu nepodpisal a z dévodu, Ze kiipna zmluva mala byt urobena v
rozpore s dobrymi mravmi.

61. Pokial ide o dovod neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy tvrdeny Zalobkyriou 2, Ze nebohy Y. I. konal
v dusevnej poruche, ktora ho robila na tento pravny ukon neschopnym, sud prvej inStancie spravne
uzavrel, Ze Zalobkyha 2 neuniesla svoje dékazné bremeno, ked z vysledkov dokazovania vykonaného v
potrebnom rozsahu, takyto zaver nevyplynul. V tejto suvislosti odvolaci sud odkazuje na vyCerpavajuce
zdévodnenie v ods. 81 az 86 oddvodnenia preskimavaného rozsudku, v ktorych sa prvoinstanény sud
vyporiadal so v8etkymi v tomto smere vykonanymi dékazmi, vyhodnotil ich jednotlivo i vo vzajomnych



suvislostiach a dospel k spravnym skutkovym zaverom, opierajuc sa najma o znalecky posudok Institatu
forenznych medicinskych expertiz &. 287/2015, véitane jeho doplnkov &. 47/2018 a 81/2020. Znalci z
In&titutu forenznych medicinskych expertiz jednoznaéne vylugili, Ze by u nebohého doslo v €ase podpisu
kupnej zmluvy dfia 21.7.2005 o 18.00 hod. hoci len prechodne k stavu zniZzenej schopnosti uvedomovat’
si v3eobecné suvislosti a taktiez nasledky svojho konania, priCom zavery Institutu su zhodné so
zavermi znalca MUDr. Mariana Straku v jeho znaleckom posudku &. 209/2010, podfla ktorého nebohy
v ¢ase uzatvarania zmluvy nebol postihnuty Ziadnou takou dusevnou poruchou, chorobou &i latkovou
zavislostou, ktora by ho robila v Ease uzavretia kiipnej zmluvy dia 21.7.2005 na tento ukon neschopnym
z hfadiska psychiatrického. Tieto zavery su v sulade aj s vypovedou svedkyne U. W. (matrikarky), ktora
sa pred podpisom kupnej zmluvy nebohého pytala, &i vie o podpisuje, aj zo zaznamom neurologického
konzilia, v ktorom bolo uvedené, Ze diia 21.7.2005 bol pacient bradypsychicky, ale kontakt bol dobry
a nasledujuci deni bol schopny podpisat informovany suhlas. Na uvedenych viacnasobne podopretych
zaveroch nemdze ni¢ zmenit izolovany iba sestersky zaznam v zdravotnej dokumentacii nebohého, Ze
bol diia 21.7.2005 ,nekfudny“ a dezorientovany.

62. K namietke odvolatelky, Ze stav nebohého Y. I. mohol byt ovplyvneny podavanymi liekmi, je potrebné
poukazat na odborné zavery v Znaleckom posudku ¢&. 287/2015 Inétitutu forenznych medicinskych
expertiz s.r.o., kde znalecka organizacia na otazku sudu odpovedala, Ze lieky podavané nebohému
nemali negativny vplyv na jeho intelektualnu a véfovu stranku a tieZz na druhy doplnok Znaleckého
posudku &. 81/2020 tejto organizacie, kde na doplfiujucu otazku sudu uviedli, Ze tri z podavanych liekov
(Triapridal, Lucetam, Cavinton) boli podavané za u¢elom vSeobecnej podpory mozgovych funkcii, teda
na zlepSenie jeho psychického (duSevného) stavu - aj v €ase podpisu zmluvy.

63. Vychadzajuc z uvedeného, v spojeni s odévodnenim tejto €asti rozsudku prvoinstanénym siudom,
na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze
Zalobkyha 2 nepreukazala, ze nebohy v Case podpisu predmetnej kipnej zmluvy konal v duSevnej
poruche, ktora ho robila na tento pravny ukon neschopnym a teda, Ze by bola kiipna zmluva ako pravny
Ukon neplatna v zmysle § 38 ods. 2 OZ.

64. S namietkou odvolatelky, Ze podpis na kupnej zmluve nie je podpisom nebohého Y. I. a teda,
Ze predmetnu zmluvu nepodpisal, sa sud prvej indtancie vyCerpavajuco vysporiadal v ods. 88. az
91. odbvodnenia preskimavaného rozsudku, s ktorymi zavermi sa odvolaci sud plne stotoZfniuje a v
podrobnostiach na ne odkazuje.

65. Pravost predmetného podpisu riesil znalecky posudok €. 36/2011 Mgr. Aleny Najslovej v trestnom
konani, z ktorého vyplyva jednoznacny zaver, Ze predmetnu kipnu zmluvu podpisal nebohy. Znalkyna
mala pritom k dispozicii 19 porovnavacich materialov a to nielen kvitanény list k déchodku (o ktorom
odvolatelka tvrdi, Ze ho podpisovala manzelka nebohého), ale aj listiny zo zdravotnickeho zariadenia
(zo dia 14.7.2005 a 22.7.2005), ktoré bezpochyby podpisal nebohy v nemocnici pred lekarmi. Znalkyha
zistila, Ze podpisy na kipnej zmluve zo diia 21.7.2005 a v osved&ovacej knihe obce Spaécince vyhotovil
nebohy Y. |.. Na spochybnenie uvedeného jednoznaéného zaveru znalkyne z oblasti grafolégie potom
nepostacovali polemiky Zzalobkyne 2 s tym, Ze predmetna navsteva matrikarky nebohého vo FN v Nitre
nebola zaznamenand v zdravotnych zdznamoch, kedZe ako bolo preukazané, zdravotnicke zariadenie
nema povinnost navstevy pacienta zaznamenavat, ani tuto navstevu nemusel jeho zamestnanec
zaregistrovat. S v odvolani Zalobkyrfiou 2 namietanymi rozpormi vo vypovediach Zalovanych 1 a 2
ohladne €asu a miesta podpisania kupnej zmluvy sa prvoinstanény sud riadne vysporiadal v ods. 94.
odbévodnenia preskumavaného rozsudku, na ktory odvolaci sud odkazuje. O tom, Ze matrikarka obce U.
W. vycestovala do FN v Nitre osvedcit podpis nebohého, vedel aj starosta obce pan S. P., ako to vyplyva
z oznamenia obce Spadince zo diia 2.4.2012.

66. Vychadzajuc z uvedeného, s poukazom na odévodnenie tejto asti rozsudku prvoinstanénym sidom,
sud prvej inStancie potom spravne uzavrel, Ze Zalobkyfia 2 neuniesla svoje dbkazné bremeno ani
ohladne jej tvrdenia, Ze podpis na kupnej zmluve z 21.7.2005 nie je pravym podpisom Y. |. a teda Ze je
dana neplatnost kupnej zmluvy v zmysle § 40 ods. 3 OZ.

67. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou odvolatelky, Ze konanie Zalovanych, resp. Zalovanej
2 bolo v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré podla ustalenej judikatury, predstavuju suhrn spoloenskych,
kultdrnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji preukazuju isti nemennost, vystihuju podstatné



historické tendencie, su akceptované rozhodujucou €astou spolo¢nosti a maju povahu zakladnych
noriem spravania. Sud prvej indtancie v ods. 93. odévodnenia preskimavaného rozsudku na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania spravne ustalil, Ze z vysluchu Zalovanych 1 a 2 a svedkyne P.
I. bolo preukazané, Ze nebohy uz davnejSie chcel uzatvorit predmetnu kipnu zmluvu a predat’ dané
nehnutelnosti svojej dcére - Zalovanej 2, ktora sa o rodi€ov starala a zalobcovia (ostatné deti) k rodiCom
nechodili. Za danej situacie, i ked nebohy Y. |. bol v &ase podpisu predmetnej zmluvy vazne fyzicky
chory (nie vSak psychicky) bolo uzavretie predmetnej kiipnej zmluvy naplnenim jeho uz dlhSie trvajucej
vble odmenit dieta, ktoré im (rodi¢om) dlhodobo poskytovalo starostlivost v situacii, ked ostatné
deti sa o rodiCov riadne nezaujimali a nestarali. Za popisanych okolnosti ani odvolaci sud zhodne s
prvoindtanénym nezistil Ziadnu skuto€nost, ktora by mohla viest k zaveru, Ze predmetny pravny ukon
svojim obsahom alebo U¢elom sa prieci dobrym mravom a preto by mal byt v zmysle § 39 OZ neplatny.

68. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného, v spojeni s odbévodnenim preskiumavaného rozsudku
prvoindtanénym sudom, odvolaci sid zhodne s prvoinstanénym uzatvara, ze Zalobkyha 2 neuniesla
svoje dbékazné bremeno ani v tom, Ze nepreukazala, Ze predmetny pravny ukon svojim obsahom alebo
ucelom odporuje dobrym mravom a je tak neplatnym v zmysle § 39 OZ.

69. Kupna zmluva (§ 558 a n. OZ) nie je redlnym pravnym ukonom, ako to tvrdi odvolatefka, ale
konsenzualnym a preto sa pre jej platnost nevyzaduje odovzdanie plneni. Redlne vyplatenie kupne;j
ceny bolo z tohto hladiska irelevantné. V konani ale bolo vypovedami Zalovanej 1 a 2 preukazang, Ze
kupna cena vyplatena bola, o opaku Zalobkyria nepreloZila Ziaden dékaz.

70. DalSie odvolacie argumenty Zalobkyne 2 odvolaci sid povaZzoval pre rozhodnutie vo veci samej
uz za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatary sud
nemusi dat odpoved na v8etky otazky nastolené ucastnikmi/stranami konania, ale len na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez
toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi/stranami konania. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, & pripomienku uUcastnika/strany
konania, ktoru nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
ucastnikov/stran konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. Il.US 251/04,
111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Odévodnenie sidneho rozhodnutia v opravhom konani nemusi
dat odpoved na kazdu otazku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia,
ktoré sa preskumava (Il. US 78/05). Preto na ostatn odvolaciu argumentaciu odvolatela zaoberajtcu
sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, vzhfadom na uvedené zdvery uz irelevantnu a nespésobilu
ovplyvnit rozhodnutie, i s poukazom na princip hospodarnosti konania (¢l. 17 OSP), odvolaci sud
nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

71. Po vycerpani relevantnych odvolacich dévodov uplatnenych Zalobkyrfiou 2, s poukazom na vysSie
uvedenu argumentaciu v spojeni s odévodnenim preskimavaného rozsudku prvoinstanénym sudom,
odvolaci sud potom napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vo vyrokoch vecne spravny, v&itane
spravnych a odvolacimi dévodmi osobitne nenapadnutych vyrokov Il. o nahrade trov konania medzi
stranami, lll. o nahrade trov konania $tatu, ako aj IV. o zruSeni neodkladného opatrenia, s pouzitim ust.
§ 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

72.V zmysle § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. Podla ods. 2 ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na
nahradu trov konania na sude prvej indtancie.

73. V zmysle § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Podla ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

74. V zmysle § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.



75. V tomto odvolacom konani bola plne uspeSna Zalovana 2 a preto podfa citovanych ustanoveni
jej vzniklo pravo na pInu nahradu trov odvolacieho konania voci v odvolani neluspeSnej zalobkyni 2.
Odvolaci sud preto Zalovanej 2 priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zzalobkyni 2 v
plnom rozsahu (100%), pricom o vysSke nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

76. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



