Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 6Csp/28/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5418201129

Déatum vydania rozhodnutia: 27.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2018:5418201129.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkyrfiou JUDr. Janou Veselou v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom Zilina, Hodzova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: I., nar. XX. XX.XXXX, bytom M.,
o zaplatenie sumy 290,04 eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 100,-eur zastavuje.
II. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou na tunajsi sud dna 25.07.2018, Zalobca Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie
sumy 290,04 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 28% ro€ne zo sumy 290,04 eur od 08.06.2018
do zaplatenia, ako aj na nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril diia 15.11.2012 v sulade s § 269 ods. 2, § 708
a nasl., § 716 a nasl. Zak. ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika (dalej len ,OBZ") a V8eobecnymi
obchodnymi podmienkami banky (dalej len ,VOP*) Zmluvu €. 938000001 (dalej len ,Zmluva®), na
zaklade ktorej pre Zalovaného zriadil a viedol ucet €. D., tak ako preukazuju prilozené vypisy z uctov.
Podla prisludnych ustanoveni Zmluvy sa tato spravuje aj znenim obchodnych podmienok banky pre
jednotlivé produkty a VOP, pri€om Zalovany sa s ich znenim pred podpisom zmluvy riadne oboznamil,
¢o potvrdil svojim podpisom. Podla prisluSnych ustanoveni Zmluvy je banka (Zzalobca) opravnena
za poskytovanie produktov a sluzieb uc¢tovat na tarchu vedeného uctu poplatky podla aktualneho
Sadzobniku poplatkov. Ugastnici uzavreli diia 07.03.2013 zmluvu o spotrebitelskom Gvere - povolené
preCerpanie na ucte, ktorou Zalobca poskytol Zalovanému limit povoleného precerpania vo vyske 120,-
EUR s variabilnou urokovou sadzbou vo vyske 19,90 % ro¢ne. Na zéklade Ziadosti zalovaného sa
uvedeny limit mohol menit. VySka aktuélneho limitu povoleného precerpania je uvedena v tom ktorom
vypise z uctu. (VOP ucinné ku diiu zatvorenia zmluvy o povolenom pre€erpani ast' U. ods. 5). Nalezitosti
zmluvy o povolenom prec€erpani upravuje ust. § 10 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, Zalobca
ma za to, Ze zmluva obsahuje vSetky zdkonom vyZadované nalezZitosti. Na zaklade zmluvy a VOP
banka rozliSuje povoleny debet (sluzba ,povolené prederpanie®) a nepovoleny debet. Zalovany mal
poskytnutu sluZzbu povolené pre€erpanie na ucéte s urokom 19,90% roéne, ktoré sa riadi okrem zmluvy
aj VOP uc€innymi ku diu zatvorenia zmluvy o povolenom precerpani &l. 8. Povolené precerpanie je
uverom, ktory diznik ¢erpa naraz alebo po &astiach, vo vySke a terminoch podla svojej potreby, az do
vysky poskytnutého limitu, a to nad rdmec aktuélneho zostatku bankového uctu. Splacanie povoleného
pre€erpania sa uskuto&riuje automaticky, priebeznym znizovanim zaporného salda bezného uctu klienta,
na ktorom bolo povolené precerpanie zriadené, teda nie vo vopred uréenych mesacnych



splatkach. Klient musi vratit banke vsSetky periazné prostriedky poskytnuté formou povoleného
preCerpania na poziadanie, v lehote uréenej bankou v Ziadosti o splatenie povoleného pre€erpania,
ktora nesmie byt kratSia ako sedem (7) dni. Za Ziadost o splatenie povoleného precerpania sa povazuje
aj zniZenie limitu pre povolené pre€erpanie na hodnotu 0,- EUR. (VOP u¢&inné ku dfiu zniZenia limitu
povoleného pregerpania na 0,- EUR &l. 8.9.). Zalovany opakovane porusoval zmluvu tym, Ze prekracoval
povoleny limit povoleného preCerpania, na zaklade ¢oho Zalobca pristupil k postupu v zmysle VOP
u€innych ku driu zniZenia limitu povoleného pre€erpania na 0,- EUR a zniZil Zalovanému limit povoleného
preCerpania na 0,- EUR dria 01.03.2018, ako to vyplyva z vypisu z u¢tu za dané obdobie. ZruSenim
povoleného preCerpania a neuhradenim diZznej sumy vo vy3Sie uvedenej lehote sa Zalovany dostal
do nepovoleného debetu vo vySke debetného zostatku na ucte. Po zniZeni limitu na 0,- EUR sa
dlh Zalovaného navySoval z pravneho titulu prekro€enia, ktoré upravuje zakon &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch (§ 2 pism. f) a § 18) a VOP ucinnych ku dfu zniZenia limitu povoleného
preCerpania na 0,- EUR ¢&l. 3.12. V zmysle bodu 3.8 VOP, klient je povinny mat na uéte dostatok
finanénych prostriedkov postac¢ujucich na vykonanie poZadovanych transakcii, splatok uveru, poplatkov
v zmysle Sadzobnika a akychkolvek finanénych zavazkov voci banke. Vzhlfadom na porusenie uvedenej
zmluvnej povinnosti Zalovanym tym, Ze sa dostal na uéte do nepovoleného pre€erpania vo vyske
Zalovanej istiny a tento dih nevyrovnal, Zalobca zatvoril ucet Zalovaného &. D., o ¢om Zalovaného
informoval poslednym vypisom z u&tu. Uget je mozné zatvorit len pokial je na fiom nulovy zostatok, preto
Zalobca pred zatvorenim uctu vykonal dfia 07.06.2018 internd uctovnu transakciu (prevod), kedy debetny
zostatok na ucte klienta previedol na svoj vnutorny pohladavkovy ucet €. D. - tato transakcia ma spravidla
popis ,Bezhotovostny prevod Vyrovnanie zostatku zatv. Ugtu“ alebo ,Prevedenie dlhu klienta“, pri¢om ide
o internu transakciu banky, nie o Uhradu zo strany Zalovaného. Zalovana suma 290,04 EUR predstavuje
rozdiel medzi vetkymi debetnymi a vSetkymi kreditnymi obratmi vykonanymi na ucte Zalovaného. Sucet
kreditnych a sucet debetnych poloZiek za prisludné obdobie je v ivode kazdého jednotlivého vypisu.
Poplatky su uctované na zaklade €l. IV. ods. 2 zmluvy o Uéte, v zmysle ktorého je banka za poskytovanie
produktov/sluzieb opravnena zuctovat si poplatky podla Sadzobnika poplatkov banky v plathom zneni
a v8etky takéto poplatky U&tuje na tarchu Uctu zriadeného na zaklade Zmluvy, ktorého sa poskytnutie
produktu/sluzby tyka resp. na tarchu akéhokofvek iného uctu majitela uctu vedeného v banke. VySka
poplatkov je uvedena v sadzobniku poplatkov. Okrem toho v zmysle VOP ucinnych ku driu znizenia limitu
povoleného pre€erpania na 0,- EUR€&l. 3.12 ,S nepovolenym pre€erpanim, upomienkou a vyzvou na jeho
vyrovnanie je spojena povinnost' zaplatit' poplatok”. Na zaklade €l. 2 zmluvy o povolenom precerpani v
suvislosti s povolenim pre€erpani si méZe banka inkasovat’ poplatky v zmysle Sadzobnika poplatkov. Na
zaklade zmluvy o beznom udte, zmluvy o spotrebitelskom Uvere - povolené precerpanie a prislusnych
VOP banka rozliSuje tri rezimy debetného uroCenia zostatku na osobnom ucte: A. Sadzba uroku 19,90%
ro¢ne je platna poc€as trvania povoleného pre€erpania a vyplyva zo zmluvy o povolenom precCerpani €l.
1. a VOP u€innych ku drfiu zatvorenia uctu ¢l. 8.8. B. Zo zmluvy o povolenom precerpani vyplyva aj urok
z omeSkania 5% z Ciastky, ktorou zalovany prekrocil limit povoleného prec€erpania, ktory je uctovany
pocas trvania nepovoleného prekro€enia limitu povoleného precerpania az do znizenia limitu na 0,-
EUR resp. do vyrovnania pre€erpania do vysky povoleného pre€erpania. C. Sadzba uroku 28% roc¢ne
je platna pre nepovolené precerpanie a vyplyva z VOP ¢&l. 3.12 (u€inné ku diu zniZenia limitu na 0,-
EUR) v spojeni s Vyveskou urokovych sadzieb &ast ,Urok pri nepovolenom preéerpani uétu“ a v spojeni
s ustanoveniami zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch (§ 2 pism. f) a § 18). Zmluva o
ucte pre pripad prekroCenia nemusi ako obligatérnu naleZitost’ obsahovat' Udaje uvedené v § 9 ods. 2
zékona €. 129/2010 Z.z. Naopak, podla § 18 ods. 1 citovaného zakona postacuje, aby veritel informoval
spotrebitela na trvanlivom médiu o urokovej sadzbe. Zalobca zverejfiuje vysku urokovych sadzieb v
urokovej vyveske na web stranke, a to nielen aktualne vyvesky, ale i historické: <. Uvedené su dostupné
aj na poboc¢kach banky. Zalobca ma za to, Ze zverejnenim vyvesiek Urokovych sadzieb na webovom
sidle Zalobcu a ich pristupnostou v pobockach banky je splnena povinnost v zmysle § 18 ods. 1 zakona
o spotrebitelskych tuveroch. Co sa tyka povinnosti podla § 18 ods. 2 zakona o spotrebitelskych tveroch,
nedodrzanie tejto povinnosti zdkon nesankcionuje bezuroénostou prekro¢enia.

3. Zalovanému bola Zaloba spolu s uznesenim zo diia 20.08.2018, sp. zn. 6Csp/28/2018 doruc¢ena diia
30.08.2018 a k tejto sa nevyjadril.

4. Dna 14.09.2018 bolo sudu doru¢ené potvrdenie Zalobcu zo dria 14.09.2018, z ktorého vyplyva, Ze
Zalovany v tento defi Zalobcovi na Ucet, na ktory Ziadal v Zalobe poukazat' Zalované sumy, zaplatil sumu
100,- eur.



5. Sud néasledne na prejednanie veci nariadil pojednavanie na def 27.11.2018, na ktoré predvolal obe
strany sporu.

6. Zalobca v podani zo dfia 06.11.2018 svoju netcast na pojednavani ospravedinil s tym, Ze suhlasil s
pojednavanim v jeho nepritomnosti.

7. V uvedenom podani Zalobca su&asne zobral s€asti spat’ Zalobu, a to pokial ide o zaplatenie sumy
100,- eur, ktord mu Zalovany uhradil dfia 14.09.2018.

8. Postupujuc podla ust. § 145 ods. 2 CSP sud konanie v &asti o zaplatenie sumy 100,- eur zastavil,
bez toho, aby zistoval pripadny nesuhlas Zalovaného s tymto spatvzatim, nakolko k nemu doslo pred
prvym pojednavanim, resp. skér ako sa za€alo predbezné prejednanie sporu a su¢asne ide o spor, na
ktory sa nevztahuje ust. § 146 ods. 2 CSP.

9. Pojednavanie dna 27.11.2018 sud vykonal za pritomnosti Zalovaného, ktory na pojednavani predloZil
doklad Zalobcu o tom, Ze dfia 20.11.2018 vloZil na u€et Zalobcu uvedeny v Zalobe sumu 42,- eur (C.1.
267 spisu).

10. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie listinami pripojenymi k Zalobe (&.1. 4 az 236 spisu), ako aj
dokladmi o uhradach Zalovaného po zacati konania (&.l. 259 a 267 spisu).

11. V konani nebolo sporné, Ze strany sporu dia 15.11.2012 uzavreli zmluvu o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluzieb, predmetom ktorej bola zmluva o zriadeni Uctu &. XXXXXXXXXX/
XXXX, IBAN D., navrh majitela u¢tu na uzatvorenie zmluvy o vydani a pouzivani platobnej karty C. -
Medzinarodna a zmluva o poskytovani sluzieb elektronického bankovnictva.

12. Tiez v konani nebolo sporné, Ze strany sporu dria 07.03.2013 uzavreli zmluvu o povolenom
precerpani na ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX, predmetom ktorej bolo zriadenie povoleného pre€erpania
s vySkou limitu 120,- eur a dohodnutou variabilnou Urokovou sadzbou 19,9% v zmysle podmienok
uvedenych vo VOP, ktoré tvoria neoddelitelnt sucast zmluvy. V €l. 2 zmluvy je uvedené, Ze banka
je opravnena zudtovat si na tarchu uctu, resp. na tarchu akéhokolvek iného uctu klienta vedeného v
banke poplatok za zriadenie/zmenu/prehodnotenie limitu povoleného pre€erpania vo vySke uvedenej v
Sadzobniku poplatkov, ktory je banka opravnena menit za podmienok stanovenych vo VOP.

13. Sud z vypisov z U&tu €. XXXXXXXXXX/XXXX, IBAN D. na &.I. 6 az 194 spisu zistil, Ze Zalovany dany
ucet plnohodnotne vyuzival na ucely, ktoré su nan urCené, a od 11.03.2013 aj vo forme povoleného
preCerpania k uctu.

14. Z vypisov z UCtu taktieZ vyplyva, Ze Zalobca Zalovanému celkovo 14 krat vyuctoval poplatok za
upomienku - pre€erpanie na ucte, resp. zm. pokuta omeskanie v sume 15,- eur, a to v dfioch 23.03.2015,
06.07.2015, 07.09.2015, 25.07.2016, 07.09.2016, 05.04.2017, 29.05.2017, 06.07.2017, 04.10.2017,
06.11.2017, 05.12.2017, 05.02.2018, 06.03.2018 (po zatvoreni Uctu), 05.04.2018 (po zatvoreni Uctu).
Po zatvoreni G¢tu, diia 30.04.2018 Zalobca Zalovanému eSte vyuétoval poplatok za vyzvu - precer. Uctu,
debet v sume 30,- eur. Takto spolu vyu&tované poplatky predstavuju 240,- eur (14 x 15,- eur +30,- eur),
ktora suma je uvedend aj v prehfade transakcii na ucte, obsiahnutom v Zalobe.

15. Sud pritom dospel k zaveru, ze Zalobca Zalovanému tieto poplatky uctoval nedbvodne, pretoze
opravnenie Zalobcu u&tovat si tieto poplatky nebolo v zmluve o povolenom pre€erpani dohodnuté.
Predmetné poplatky su sice uvedené v Sadzobniku poplatkov, tento v8ak netvoril neoddelitelna sucast
zmluvy. Tuto tvoria podla &l. 1 tejto zmluvy len VOP. V zmluve (jej su€astiach) pritom musi byt
dohodnuté opravnenie uctovat’ poplatku a tomu zodpovedajica povinnost ich zaplatit minimalne ¢o do
druhu poplatku. Takto aj v zmluve bolo dohodnuté opravnenie Zalobcu u&tovat’ poplatok za zriadenie/
zmenu/prehodnotenie limitu povoleného pre€erpania s tym, Ze jeho vyska je uvedena v Sadzobniku. V
zmluve v8ak nebolo dohodnuté, Ze v pripade omeskania a vystavenia upomienky ma Zalobca pravo
uctovat’ poplatok, resp., Ze ma pravo uctovat poplatok za vyzvu. Takto druhovo vymedzené nie su tieto
poplatky ani vo VOP. Zhrnuc doteraz uvedené, pre uctovanie poplatkov nestacdi len ich uvedenie v
Sadzobniku poplatkov, ktory navySe ani netvoril su¢ast zmluvy. Odhliadnuc od uvedeného zo Zalobcom
predloZzenych dbkazov nevyplyva &i a akym spdésobom mal 14 krat napomenut a 1 krat Zalovaného
vyzvat, teda Zalobca nepreukazal vykonanie ukonu (sluzby), za ktoré si dané poplatky uctoval. Aj v



pripade ich preukazania, napr. pisomnym listom, mozZno konStatovat, Ze vySka tychto poplatkov je
neprimerand vy8ke moznych administrativnych, vecnych a mzdovych ndkladov vynaloZzenych na dany
ukon. Vzhfadom na vySku tychto poplatkov tieZ mozno uzavriet, Ze ide skoér o sankciu za porusenie
zmluvnych povinnosti, ako o poplatok, pri€¢om v takomto pripade by Slo o zmluvnu pokutu, ktora pre
svoju platnost’ vyZzaduje pisomnu formu.

16. Nakolko Zalobca Zalovanému neddvodne uctoval sumu 240,- eur a zalovany narok po Ciasto€nom
spatvzati Zaloby predstavoval 190,- eur (nehovoriac o dalSej uhrade v sume 42,- eur), sud Zalobu
zamietol v celom rozsahu.

17. Podla takéhoto vysledku sporu bol v konani Uspesnejsi Zalovany, a to v €asti zamietnutej Zaloby
oproti zastavenej &asti, kde bol Uspesny Zalobca. Zalovanému by tak podla § 256 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 2 CSP nalezala nahrada trov konania v rozsahu jeho uspechu. Nakolko Zalovany vyslovne
uviedol, Ze nahradu trov konania neziada, sud mu ju nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruc€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien.



