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Uznesenie

Krajsky sud Bansk& Bystrica na neverejnom zasadnuti konanom dna 27. novembra 2018 v senéte
Zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Deaka a sudcov JUDr. Jozefa MikluSa a JUDr. Juraja Babjaka,
o staznosti odsudeného V. X. proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 0T/10/2015 zo dfia
13.08.2018, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného V. X.zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresného sudu bolo rozhodnuté podla § 50 ods. 4 Tr. zak., Ze odsudeny V. X.
sa neosvedcil v skuSobnej dobe z trestného rozkazu Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 0T/10/2015 zo
dnia 01.04.2015 a trest odniatia slobody v trvani 6 mesiacov vykona.

Podla § 48 ods. 2 pism. a), § 50 ods. 8 Tr. zak. bol odsudeny pre vykon trestu odnatia slobody zaradeny
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odsudeny V. X. prostrednictvom obhajcu staznost.
V pisomnej staznosti uviedol, Ze napadnuté uznesenie povazuje za nespravne. Ma za to, Ze v Case
rozhodovania o vine a treste nebol trestne zodpovedny pre neprietnost. Podla jeho ndzoru sa organy
pripravného konania ani sud s otazkou vylu€ujucou trestni zodpovednost’ nezaoberali. Tieto okolnosti
boli ignorované a opomenuté. Podla znalcov mal znizenu resp. vymiznutu rozpoznavaciu schopnost.
Ani v 8tadiu vykonavacieho konania nemozno tento fakt prehliadnut. Do popredia sa dostava otazka
hodnovernosti a odbornosti pribratych znalcov. V zavere navrhol napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit’
okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Na zaklade podanej staznosti preskumal staznostny sud spravnost vyrokov napadnutého uznesenia,
proti ktorym stazovatel podal staznost' a tiez konanie, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost nemozno oznacit' za dévodnu.

Je potrebné uviest, Ze trestna vec bola uz predmetom preskimania krajského sudu, ked bolo pbévodné
rozhodnutie zruSené a vec bola vratend okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie s pokynom
zosuladit’ vyrok uznesenia s odévodnenim a tiez vysporiadat sa s otazkou pri¢etnosti namietanou
obhajcom. Okresny sud sa riadil pokynmi krajského sudu a vydal nové uznesenie.

Aj krajsky sud z predloZeného trestného spisu zistil, Ze V. X. bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Velky Krti§ sp. zn. 0T/10/2015 zo dia 01.04.2015 odsudeny pre precin kradezZe podla § 212 ods. 3 Tr.
zak. k trestu odnatia slobody na 6 mesiacov. Vykon trestu mu bol podmiene&ne odlozeny na skiSobnu
dobu 2 roky. Tato skuSobna doba zacala diiom 01.04.2015 a mala byt ukoncena 01.04.2017.



Odsudeny vSak v skuSobnej dobe nezil riadnym zivotom, lebo sa opakovane dopustil novej
umyselnej majetkovej trestnej €innosti. Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 9T/9/2016
zo dna 01.08.2016 bol odsudeny pre trestny €in kradeZe a precin posSkodzovania cudzej veci k
nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody na 7 mesiacov. Skutky spachal 17.05.2015 a 19.07.2015,
teda v priebehu skuSobnej doby.

Dal$im rozsudkom Okresného sudu Kosice | sp. zn. 6T/27/2016 zo diia 21.11.2016 bol uznany vinnym
pre precin kradeze, sud vSak upustil od ulozenia suhrnného trestu. Aj v tomto pripade trestnu €innost
spachal 20.02.2016 opat v skuSobnej dobe.

V konani Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 9T/9/2016 bol vypracovany aj znalecky posudok znalca
psychiatra. Znalec uviedol, Zze V. X. trpi duSevnym ochorenim, ked ide o chronické neurovyvojové
ochorenie charakterizované pretrvavajucou neprimeranou mierou nepozornosti, hyperaktivity a
impulzivity, ktoré narusuju normalne fungovanie. Tymto ochorenim trpel aj v minulosti. V ¢ase spachania
trestnej €innosti, t. j. v obdobi od 17.05. az 19.07.2015 mal znizenu schopnost rozpoznat nebezpeénost
svojho konania pre spolo¢nost’ a bola zniZzena aj schopnost ovladat svoje konanie. Tieto dve zlozky
v8ak neboli vymiznuté a preto bol obZalovany uznany vinnym z trestnej Cinnosti a odsudeny k
nepodmienecnému trestu za sucasného uloZenia psychiatrickej ustavne;j liecby.

V dalSom konani pred Okresnym sudom KoSice | nebol zistovany duSevny stav V. X. a bolo upustené
od uloZenia suhrnného trestu.

Znaleckému skumaniu bol podrobeny V. X. aj v konani vedenom pred Okresnym sudom Velky Krtis sp.
zn. 3T/131/2017. Jednalo sa vSak o skutky spachané v septembri 2017, teda uz mimo skuSobnej doby,
ktora skondila v aprili 2017.

Tu boli vypracované dva znalecké posudky znalcov psychiatrov, ktori sa zhodli, Ze V. X. trpi duSevnou
chorobou. Znalkyfia W.. L. Y. dospela k zaveru, ze u obZalovaného v ¢ase spachania trestne;j
ginnosti boli vymiznuté rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. Dal$i znalec W.. E. dospel k zaveru, ze
u obzalovaného v €ase spachania trestnej ¢innosti (september 2017) boli rozpoznavacie schopnosti
zachované, ovladacie schopnosti boli znizené, nie v8ak vymiznuté. Tento znalecky posudok v plnom
rozsahu koreSpondoval so zdvermi znalca v trestnej veci 9T/9/2016 Okresného sudu Velky Krtis.

Vzhladom na uvedené aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze obZalovany v ramci skuSobnej doby porusil
podmienky podmiene¢ného odsudenia a dopustil sa opakovane umyselnej trestnej ¢innosti, napriek
duSevnej chorobe neboli u neho vymiznuté rozpoznavacie a ovladacie schopnosti a bol preto trestne
zodpovedny.

Spravne si poCinal okresny sud, ked dospel k zaveru, Ze obZalovany sa neosvedcil v skiSobnej dobe
z trestného rozkazu Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 0T/10/2015 a trest odnatia slobody v trvani 6
mesiacov vykona.

Nepochybil okresny sud, ked zaradil obzalovaného do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon dalsi riadny opravny prostriedok nepripusta.



