Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 5C0/173/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5312209457
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar Cabadajova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dagmar Cabadajove;
a €lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci zalobcov: 1/D. H.,
nar. XX. XX XXXX, U U. XXX, XXX XXW., 2/1. E., rod. H., nar. XX.XX.XXXX, XXX XX T. XX, 3/R. Z., rod.
H., nar. XX. XX XXXX, J. XXX, XXX XX W., vSetci zast. JUDr. Antonom Kup$om, advokatom so sidlom
Moyzesova 34, 022 01 Cadca, ICO: 35675071, proti zalovanym: 1/ R. P., rod. E., nar. XX.XX.XXXX,
XXX XX W. XXX, zast. JUDr. Marekom Belkom, advokatom so sidlom Frafa Krala 1504, 022 01 Cadca,
ICO: 42213487, 3b/ I. G., nar. XX.XX.XXXX, T. XX/XX, XXX XX R., F., CR, 3c/ E. J., nar. XX XX.XXXX,
T. XXX/XXX, XXX XX R., F., CR (zalovani 3b/, 3c/ ako pravni nastupcovia po pdvodnej Zalovanej 3/ I.
R., rod. E., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom I. XXX/XX, XXX XX R., CR, a 3a/
D. R., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.X.XXXX, naposledy bytom T. XXX, XXX XX R., F., CR), 4/ E. E., rod.
E., nar. XX XX.XXXX, S. XXX, XXX XX M., 5/ H. E., nar. XX. XX.XXXX, M. XXXX, XXX XX M., 6/ H. Q.,
nar. XX. XX XXXXX, R. XXXX/XX, XXX XX H. X, CR, 8/ PhDr. I. E., nar. XX.XX.XXXX, T. XXX/XX, XXX
XX J., 9/ J. E., nar. XXX XXXX, XXX XX W. XXX, 10/ L. H., nar. XX. X XXXX, U U. XXX, XXX XX W.,
11a/ R. C., nar. XX. XX XXXX, U P. XXX, XXX XX W., 11b/ D. R., rod. C., XXX XX C. XX, 11c/ . J., rod.
C., J. XXX, XXX XX W., 11d/ Ing. E. C., J. XXX, XXX XX W., 11e/ Ing. T. C., J. XXX, XXX XX W., 11f/
Mgr. H. C., rod. C., XXX XX C. XX, 11g/ J. C., rod. C., XXX XX C. XX (zalovani 11a/ - 11g/ ako pravni
nastupcovia po pévodnej zalovanej 11/ I. C., nar. XX. X.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom
XXX XX W. XXX), 12/ E. M., nar. XX XX.XXXX, XXX XX W. XXX, 13/ D. E., nar. XX.X.XXXX, Z. XXX/X,
XXX XX M., v konani o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani zalovanej v 1/ rade
proti rozsudku Okresného studu Cadca &.k. 6C/64/2012-614 zo diia 15.03.2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v celom rozsahu potvrdzuje.

Zalobcomv 1/-3/rade priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania vodi Zalovanym
v plnom rozsahu.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom ako sud prvej indtancie v konani o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti rozhodol nasledovne:

Sud uréuje, Ze nehnutelnost - parcela CKN 4658 - orna pdda o vymere 169 m2, vytvorena geometrickym
planom 14/2012 vyhotovitefa GEOMA - Ing. R. D. zo dfa 21.6.2012 z parcely zapisanej na LV XXXX,
EKN 12456 - orna péda o vymere 365 m2, kat. uz. W., patri do podielového spoluvlastnictva Zalobcov:
1/ D. H., rod. H., nar. XX X.XXXX, W., U U. XXX, XXX XX, v podiele 4/6,

2/ 1. E., rod. H., nar. X X.XXXX, T. XX, XXX XX, v podiele 1/6,



3/ R. Z., rod. H., nar. XX.X.XXXX, W., J. XXX, XXX XX, v podiele 1/6.

Zalovana 1/ je povinna nahradit Zalobcom 1/, 2/, 3/ trovy konania v rozsahu 100 % vo vyske, ktora bude
vyé[slené po pravoplatnosti rozsudku VSU prvostuptiového stidu do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia
VSU.

Zalobcom 1/, 2/, 3/ nahradu trov konania vog&i ostatnym Zalovanym nepriznava.

Zalobcovia 1/, 2/, 3/ st povinni zaplatit Slovenskej republike na uéet Okresného sudu v Cadci titulom
trov preddavkovanych Statom sumu 9,7 € v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V dbévodoch svojho rozhodnutia konstatoval nasledovné skutkové a pravne zavery:

Z geometrického planu €. 14/2012 na €&l. 7 spisu sud mal preukazané, Ze sporna nehnutefnost CKN
4658 - orna péda o vymere 169 m2 je identicka s Castou parcely EKN 12456 - orna péda o vymere
365 m2, kat. uz. W., zapisana na LV €. XXXX. Z LV €. XXXX na ¢l. 18 spisu mal preukazané, Ze
nehnutefnost EKN 12456 - orna péda o vymere 365 m2, kat. uz. W., je vedena na spoluvlastnikov,
ktori su zhodni s okruhom ucastnikov uvedenych v Zalobe na ¢&l. 1 sudneho spisu. Tym je splnena
podmienka nerozluéného okruhu uc¢astnikov konania podfa § 91 ods. 2 OSP. Zo spravy katastralneho
aradu v Cadci &l. 192 spisu vyplyva, Ze predbezna identifikacia parcely CKN 4658 na stav EN pred
THM je takd, Ze zodpoveda parcele EN pred THM 12459. TaktieZ z tohto vyjadrenia vyplyva, Ze v 50.
rokoch minulého storodia prebehlo v kat. uz. W. mapovanie JEP (jednotna evidencia pozemkov) podla
realnej delby (uzivania) v prirode. Z tohto vyjadrenia taktieZ je preukazané, Ze katastralny odbor sa
vyjadril, Ze rozsudo&ny navrh je zapisatefny bez zmeny geometrického planu. Rovnaké zavery, ku ktorym
sud dospel vysluchom stran konania, spoluvlastnikov a pravnych nastupcov spoluvlastnikov spornej
nehnutelnosti, mal sud zistené aj vysluchom svedka G.. Uviedol, Ze Zil od utleho detstva (narodeny
v roku XXXX) v tesnej blizkosti spornej nehnutelnosti. Nehnutelnost vZdy obrabala len rodina E. H..
Len ich rodina si brala urodu. Nikto cudzi mimo rodiny na nehnutelnosti nerobil, s nikym cudzim sa
nedelili o Urodu z tejto nehnutelnosti. Svedok - geodet, ktory vypracoval geometricky plan na ohliadke
dna 25.6.2014, presne identifikoval spornu nehnutefnost CKN 4658 v zhode s vyjadrenim katastra
tak, Ze ide o Cast’ parcely EN pred THM 12459. Taktiez konStatoval, Ze boli mapy EN pred THM
vytvorené na zaklade redlnej delby uzivatelského stavu. Mapy boli vyhotovované od roku 1950 do
roku 1964, ale na z&klade delby a uZivania v minulosti do roku 1950. Svedok zarover vykolikoval v
prirode nehnutelnost, ktora je zakreslena v geometrickom plane a tvori predmet sporu a oznacil jej
hranice aj odkrokovanim. Tym mal sud zaroven preukazané, Ze prirodné hranice - medze su zhodné
s hranicami podfa mapy EN pred THM, teda s hranicami parcely EN 12459 (jej Casti) a s hranicou
podla geometrického planu CKN 4658. Na ¢l. 166 spisu sa nachadza geometricky plan na oddelenie
parcely €. 12462, kde je zakreslena aj nehnutefnost’ 12459. Vzhladom k ohliadke sud kon$tatuje, Ze ide
o spornu nehnutelnost, ktori mal moznost vnimat’ na ohliadke. Na ¢&l. 167 spisu je evidenény list, kde
nehnutefnost EN pred THM 12459 o vymere 776 m2 je vedena na uZivatela 535, ktorym uzivatelom
podla zoznamu uzivatefov na €l. 168 pod poradovym €islom 535 je H. |.. XXX, teda pravna predchodkyha
Zalobcov. V konani bolo vysvetlené, Ze predmet sporu netvori cela parcela EN 12459, ale CKN parcela
4658 predstavuje len vymeru 169 m2 a zvydnu Cast’ vymery reSpektuju zalobcovia ako delbu a zadmenu
v davnej minulosti. Na zvySnu €ast nehnutelnosti EN 12459 si naroky nerobia. ZvySna &ast’ vymery
sa tyka prave zameny s |. T., rod. P., na ktori poukazuje aj zalovana 1/, 3/, 4/. Zalovana 1/ vak v
konani nepreukazala zamenu celej nehnutelnosti. TerajSia parcela EKN 12456 predstavovala v minulosti
pred vznikom ROEPu parcelu PKN 12456. Tato je zapisana v pozemnokniZnej vioZzke 996 na &l. 183
spisu. Pozemnoknizni spoluvlastnici zodpovedaju spoluvlastnikom uvedenym na parcelu EKN 12456
po ROEPe (resp. ich pravnym nastupcom). Zaroven z tejto vloZky je zrejmé, Ze aj ked vo formalne;j
rovine bolo vedené idealne spoluvlastnictvo, prevody sa tykali uz redlne vydelenych nehnutelnosti na
zaklade realnej drzby. Realna drzba a delba v davnej minulosti bola nasledne od roku 1950 az po rok
1964 zamapovana mapami EN pred THM. Taky zaver zodpovedd aj vyjadreniu katastra. Takd mapa EN
je na ¢l. 205 spisu a v prilohovej obélke €l. 204 spisu. Porovnanim pozemkovokniznej mapy ¢&l. 200 s
mapami EN pred THM mal taktiez sud preukazané, Zze doslo k delbe pozemnokniznych parciel na parcely
EN pred THM, a to v celom rozsahu pozemnokniznych parciel. Delbe pozemnokniznych parciel na
parcely EN pred THM zodpoveda aj kdpia katastralnej mapy €l. 201 spisu, z ktorej vyplyva, Ze jednotlivi
pozemnoknizni spoluvlastnici v zhode s redlnou delbou na parcely EN pred THM svoje nehnutefnosti
maju vybavené do stavu CKN na listoch vlastnictva. K tymto pozemnokniznym spoluvlastnikom patri
aj Zalovana 1/ R. P. a Zzalovana 4/, resp. ich pravna predchodkyna. Z pripojeného spisu 11C/48/2012
sud mal preukazané, Ze Zalobkyra Ziadala urc€it' vlastnicke pravo k realne vydelenej nehnutelnosti CKN
4684 zapisanej na LV & XXXX, kat. uz. W.. Tato nehnutelnost’ je vyznagena aj v katastralnej mape
katastralnymi hranicami na ¢l. 201 spisu. NezZiadala urcit idealny spoluvlastnicky podiel, ale vlastnicke
pravo k realne vydelenej nehnutelnosti, a to napriek tomu, Zze v konani 6C/64/2012 tvrdi, Ze nedoslo



k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva v davnej minulosti realnou delbou faktickym
spbsobom. Rovnaky zaver vyplyva aj z eviden¢ného listu 535 na ¢l. 181 spisu, kde je na nehnutefnost
uz v stave CKN 4658 vedena H. I.. XXX. Rovnaky zaver o defbe a vydeleni nehnutefnosti aj pravne;j
predchodkyni Zalovanych 1/ a 4/ vyplyva aj zo spravy obce Zakopcie na ¢l. 232 spisu. Pravnymi
predchodcami Zalovanych 1/ a 4/ bol M. E. a S. E., W.. XXX.. Z eviden¢ného listu na S. E.. XXX na ¢€l.
239 spisu vyplyva, Ze vlastnila realne vydelené nehnutelnosti v stave EN pred THM, €o odporuje tvrdeniu
Zalovanych 1/ a 4/, Ze k realnej delfbe nedo$lo a Ze Zalovanym 1/ a 4/ ni€ nebolo vydelené. Z tohto
evidenéného listu vyplyva, Ze S. E.. XXX podfa eviden&ného listu na ¢l. 239 spisu vlastnila parcely EN
pred THM 4522 o vymere 805 m2, 4543 o vymere 739 m2, 4545 o vymere 971 m2, 4587 o vymere 1033
m2, 4650 o vymere 252 m2, 4651 o vymere 543 m2, 4654 o vymere 358 m2, 4655 o vymere 289 m2, 4656
ovymere 375 m2,4659 o vymere 671 m2, 4665 o vymere 278 m2, 4667 o vymere 215 m2, 4680 o vymere
379 m2, 4686 o vymere 907 m2, XXXX o vymere 431 m2. Pokial ide o R. P., W. XXX, na €l. 240 spisu su
parcely EKN, kde vlastni idealny spoluvlastnicky podiel, ale zapisany na zaklade ROEPu a na konci tejto
evidencie su parcely C, z ktorych vyplyva, Zze R. P. - Zalovana 1/ vlastni parcely CKN 4607 - zadhrada o
vymere 638 m2 zapisand na LV &. XXX, CKN 4557 o vymere 376 m2 zapisana na LV XXX, CKN 4656 o
vymere 1022 m2 zapisand na LV XXX, CKN 4606/1 o vymere 403 m2 zapisana na LV XXX, CKN 4606/2
o vymere 133 m2 zapisana na LV €. XXX, CKN 1497 o vymere 483 m2 zapisana na LV & XXXX, CKN
4649/2 o vymere 1033 m2 zapisana na LV XXXX, CKN 4651 o vymere 543 m2 zapisana na LV XXXX,
CKN 4665 o vymere 278 m2 zapisana na LV XXXX, CKN 4651 o vymere 543 m2 zapisana na LV XXXX,
CKN 4665 o vymere 278 m2 zapisana na LV XXXX, CKN 4686 o vymere 907 m2 zapisana na LV XXXX,
CKN 4686 o vymere 907 m2 zapisana na LV XXXX, CKN 4653 o vymere 942 m2 zapisana na LV XXXX,
CKN 4617/2 o vymere 1264 m2 zapisana na LV XXXX, CKN 4523/1 o vymere 105 m2 zapisana na LV
XXXX, CKN 4523/2 o vymere 324 m2 zapisana na LV XXXX, CKN 4541 o vymere 718 m2 zapisana na
LV XXXX, CKN 4511/3 o vymere 315 m2 zapisana na LV XXXX, z toho zastavana plocha CKN 4606/2
- LV XXX, CKN 1497 - LV XXXX, CKN 4587 - LV XXXX. Je teda sudom vyhodnotené ako nepravdivé
tvrdenie Zalovanych 1/, 3/ a 4/, Ze ani im, ani ich pravnej predchodkyni nebolo v ramci realnej defby ni¢
vydelené a Ze nedoSlo k zruSeniu a vyporiadaniu spoluvlastnictva realnou delbou v davnej minulosti do
roku 1950. Pokial Zalovana 1/ predlozila potvrdenie obce ¢l. 248, Ze S. E., W. XXX bola uzivatelkou (aj
vlastni¢kou) parcely CKN 4657 a v su€asnej dobe je fiou R. P., W. XXX, takéto potvrdenie len preukazuje
predchadzajuce zavery sudu a zarover sud konstatuje, Ze nehnutefnost CKN 4657 nie je totoZzna so
spornou nehnutefnostou CKN 4658, ktora tvori predmet sporu. Fotodokumentaciou z ohliadky na ¢l. 259
- 261 sud mal preukazané, a to pritomnostou svedka - geodeta, Ze prirodné hranice - medze su zhodné
s hranicami parcely CKN zakreslenej v geometrickom plane a hranice tejto parcely a uhly parcely su
zhodné s povodnou parcelou EN pred THM, jej Eastou pred zamenou EN 12459. Tym mal sud vyvratené
tvrdenie pravneho zastupcu Zalovanej 1/, ktory tvrdil, Ze sporna parcela nevznikla na zaklade reéalnej
delby v davnej minulosti, ale bola novovytvorena geometrickym planom, teda Ze existuje nadalej ideélne
spoluvlastnictvo k spornej PKN nehnutelnosti (teraz EKN). Z rozhodnutia Okresného uradu Cadca &.
2002/1990-CA zo dfia 24.4.2002 ¢&l. 338 spisu, na ktoré poukazuje Zalovana 1/, vyplyva len to, Ze P. H.
a D. H., W. XXX, diiom 1.1.1992 nadobudli vydrzanim vlastnictvo k pozemku, pozemnoknizna parcela
PKN 12565 zapisana v pozemnokniznej vlozke 563 (teraz parcela EKN 12565), ktora zodpoveda teraz
parcele CKN 4709 - TTP o vymere 372 m2. Tymto rozhodnutim v8ak Ziadnym spésobom nepreukazali,
aké bolo parcelné &islo EN pred THM u tejto nehnutelnosti. Tymto rozhodnutim nepreukazali vztah k
nehnutefnosti CKN 4658, ani zdmenu parciel. Bez vzajomnej identifikacie parciel a predchadzajucich
dokladov o vlastnictve zamenenych parciel, konkretizacii zamenenych parciel nebolo mozné ustalit, Ze
tato nehnutelnost je predmetom zameny a Ze bola zamenena s parcelou CKN 4658 zodpovedajucej
Casti EN pred THM 12459 identickej s Eastou EKN 12456 (predtym PKN 12456). Rozhodnutie nema
Ziadny vztah k Cestnému prehlaseniu M. T. na &l. 340 spisu, pretoZe toto vyhlasenie sa tyka parcelného
Cisla EN pred THM 12462/7 a netyka sa parcelného &isla EN pred THM 12459. Ni¢im nie je preukazané,
aké parcelné ¢&islo EN pred THM mala parcela CKN 4709. Tvrdenie Zalovanej 1/ nemal preukazané aj
preto, Ze raz tvrdila zdmenu idedlnych spoluvlastnickych podielov, raz tvrdila zdmenu realne vydelenych
nehnutelnosti v nekonkrétnej, vSeobecnej podobe, ¢o si navzdjom odporuje. Zaver o zamene, aj v
nadvaznosti na uz uvedené, sud nemal preukazany ani z pisomnej vypovede L. T.I. 341 spisu. Svedkyha
tu uviedla, Ze jej rodi€mi boli I. a M. T., byvali v W., K. U. XXX. Bola pritomna ako svedkyna. Prisli k
nim domov |., E., R. s manzelom |., chceli sa dohodnut o vymene parcely PKN 12565, ktord mali pri
dome. Tuto parcelu PKN 12565 si zamenili istnou dohodou za parcelu CKN 4658 pod domom G., W.
XXX. Parcelu CKN 4658 druhykrat vymenila I. T. - matka s pani P., W. XXX, kde tiez bola svedkyfia
pritomna. Z dévodu, Ze svedok M. T. na mieste samom oznadcil ako zamenenu nehnutelnost' upline inu
nehnutefnost, ako aj z dévodu nedostatku vzajomnej identifikacie parciel (svedkyna pouziva &iselné



oznaCenie parciel PKN, CKN) nie je mozné ustalit, Ze doSlo k zamene, ktoré nehnutefnosti s ktorymi
boli zamenené, kto bol ich vlastnikom, teda nemozno konstatovat, Ze Zalované 1/ a 4/ uniesli dokazné
bremeno k svojim tvrdeniam, Ze sporna nehnutelnost CKN 4658 identicka s EKN 12456 a s ¢astou EN
12459 je predmetom zameny a nepatri Zalobcom 1/, 2/, 3/. V nadvaznosti na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR 3Cdo/146/2003-329 zo dfia 26.2.2004 nesuhlasom s nariadenym znaleckym dokazovanim
Zalovanych 1/, 3/, 4/ samé zmarili odstranenie vady ich tvrdenia o vzajomnej zamene, ktoru chcel sud
odstranit nariadenim znaleckého dokazovania na vzajomnu identifikaciu parciel PKN, EKN, CKN, EN
pred THM, bez ktorej nebolo mozné tvrdenie Zalovanych o zadmene spornej nehnutefnosti posudit’ ani
skutkovo, ani pravne. Svoje vlastné dékazy na preukazanie vzajomnej identifikacie nepredloZili. Preto
sud konstatoval, Ze neuniesli dbkazné bremeno na preukazanie tvrdeni o zamene pozemkov v celom
rozsahu spornej nehnutelnosti. Z dedi€ského rozhodnutia - osved&enia o dedi¢stve 9D/288/2005 po E.
H., rod. E., na &l. 10 spisu boli dediémi deti - pravni nastupcovia I. H., D. H., zomr. XX.X.XXXX (po fiom
G.H., rod. T.,, Mgr. Q. H., Ing. D. H., H. H.), H. H., zomr. dfia XX.X.XXXX (po fiom E. H., rod. E., L. H.), R.
H., zomr. diia XX. XX XXXX (I. E., rod. H., E. H., D. H., R. Z., rod. H., R. H.), Z. H., zomr. dfia XX.X.XXXX
(po fiom E. R., rod. H.), dcéra I. H., ktora zomrela difia XX.X.XXXX ako bezdetna, bez zavetu. Z tohto
dediského rozhodnutia na €l. 13 spisu zaroven vyplyva, Ze bola prejednana aj parcela EKN ¢&. 12456
- orna péda o vymere 365 m2 zapisand na LV &. XXXX, kat. uz. W.. Bola sice prejednana v idedlnych
spoluvlastnickych podieloch, aj ked v hmotnopravnej rovine E. H., rod. E., ku dfiu umrtia bola vlastni¢kou
realne vydelenej Casti tejto nehnutelnosti CKN 4658 - ornej pddy o vymere 169 m2, ktora zodpoveda
Casti EN pred THM 12459. Prave rozsudkom vo veci 6C/64/2012 sud deklaruje, Ze v davnej minulosti
najneskér ku dfiu umrtia nadobudla E. H., rod. E., vlastnicke pravo k redlne vydelenej nehnutelnosti.
Rozsudok na ur€enie vlastnickeho prava ma prave za ulohu zosuladit hmotnopravny stav vlastnictva s
formalnym stavom, ktory nezodpoveda hmotnopravnemu stavu vlastnictva. Formalny stav je potrebné
vzdy prispbsobit hmotnopravnemu stavu a nie opacne. Nikdy sa neprispésobuje hmotnopravny stav
formalnemu stavu, ale naopak. Rozsudok o ur€eni nema konstitutivny charakter, ale deklaratorny.
Deklaruje, Ze v davnej minulosti, najneskdr ku dfiu umrtia, bola E. H., rod. E., vlastni¢kou reélne vydelene;j
spornej nehnutelnosti v hmotnopravnej rovine. Ked teda vo formalnej rovine su uvedeni v dedi¢skom
rozhodnuti ako dedi€ia l. E., rod. H., v podiele 1/6, R. Z., rod. H., v podiele 1/6, D. H. v podiele 4/6, sud mal
za to, Ze je potrebné tento titul vztiahnut k hmotnopravnemu stavu vlastnictva, teda k realne vydelenej
nehnutefnosti CKN 4658, ktoru vlastnila ich pravna predchodkyha. Teda formalnu stranku, formalne
nadobudnutie idealnych spoluvlastnickych podielov bolo potrebné prispdsobit hmotnopravnemu stavu
vlastnictva. I. E. nadobudla z hladiska hmotnopravneho 1/6 realne vydelenej nehnutefnosti CKN 4658,
R. Z. 1/6 redlne vydelenej nehnutefnosti CKN 4658 a D. H. 4/6 redlne vydelenej nehnutelnosti 4658. Ich
pravnej predchodkyni sveddi titul nadobudnutia realnou delbou podla rozhodnutia 911/1932 a I. E., R.
Z., D. H. titulom dedenia. Prave za ucelom zosuladenia formalneho stavu pravneho titulu nadobudnutia
s hmotnopravnym stavom sluzi titul zapisu rozsudok o ur€eni vlastnickeho prava k redlne vydelenej
nehnutefnosti CKN 4658. KedZe idealne spoluvlastnictvo zaniklo realnou defbou, ale existovala realne
vydelena nehnutelnost ako vysledok realnej defby, je zrejmé, Ze zdedili redlne vydelenu nehnutelnost.
Zaroven sud k namietke pravneho zastupcu Zalovanej 1/, Ze Zalobcovia neuzivali spornd nehnutelnost,
lebo tam nezili, uvadza. V Zalobe Zalobcovia ako titul nadobudnutia uvadzaju dedenie a nie vydrzanie,
ktoré vyZzaduje preukazanie uzivacieho stavu. Z pripojeného spisu Katastralneho uradu v Ziline, Sprava
katastra Cadca V 514/2011 kdpnej zmluvy medzi R. Z., W., J. XXX, D. H., W. XXX mal sud preukazané,
2eR.Z.,rod. H.,,D.H., I. E., rod. H. predali I. G., rod. H. z nehnutelnosti EKN 12456, zapisanej na LV &.
XXXX, idedlne spoluvlastnicke podiely, ato R. Z. pod B8 1/108, D. H. pod B9 4/108, I. E. pod B4 1/108.
Absolutnou neplatnostou pravneho Ukonu sa sud zaobera z uradnej moci a ustaluje ju v prejudicialnej
rovine v nadvaznosti na § 135 ods. 2 OSP. Nikto neméze na iného previest' viac prav, ako sam ma.
Podla § 123 Obcdianskeho zakonnika predmetom vlastnictva, resp. idedlneho spoluvlastnickeho podielu
mdze disponovat len vlastnik alebo spoluvlastnik. Pokial idealnym spoluvlastnickym podielom disponuje
niekto, kto nie je jeho vlastnikom, spoluvlastnikom, prevadza pravo, ktoré nema a ide o rozpor so
zakonom podla § 123 Obdianskeho zakonnika a § 39 Obclianskeho zakonnika. Taky ukon je absolutne
neplatnym pravnym ukonom. Vzhfadom k tomu, Ze sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze v davnej
minulosti do roku 1950 doslo k zruSeniu a vyporiadaniu spoluvlastnictva realnou delbou v prirode
medzi pozemnokniznymi spoluvlastnikmi, potom z toho vyplyva zaver, Ze idealne spoluvlastnictvo k
nehnutefnosti EKN 12456 zruSenim a vyporiadanim zaniklo, neexistuje. Nemozno platnym spésobom
previest neexistujlce idealne spoluvlastnicke podiely. Z tejto kipnej zmluvy preto sid nevychadzal. Je
to zmluva, ktora bola uzavreta len vo formalnej rovine, ale nezodpoveda hmotnopravnemu zistenému
skutkovému stavu. Formalny stav nesmie odporovat hmotnopravnemu stavu vlastnictva. V tomto
pripade mu odporuje. Formalny stav je neplatny pre rozpor so zakonom. V tomto smere sud poukazuje



aj na tu skutocnost, Ze pokial Zalované 1/, 3/ a 4/ spominali zdmenu idealnych spoluvlastnickych
podielov, resp. prevody spoluvlastnickych podielov, iSlo taktiez o neplatné ukony zameny a neplatné
Ukony prevodu, tak ako aj v pripade zmluvy V 514/11. V odvolani proti prvému rozsudku v poradi
Okresného sudu Cadca, ako aj pred rozhodnutim stdu prvého v poradi, pravny zastupca Zalovanej 1/
tvrdil, Ze Zalobcovia svoj titul nadobudnutia vlastnickeho prava odvodzuju od zmluvy o prevode idealnych
spoluvlastnickych podielov, aj ked predmetom sporu je realne vydelena nehnutefnost. Také tvrdenie
bolo od pociatku nepravdivé. Sud je viazany Zalobou. Zo Zaloby od pociatku vyplyvalo, Ze Zalobcovia
odvodzuju svoje vlastnicke pravo, pokial ide o svojho pravneho predchodcu, od realnej delby, a pokial
ide o Zalobcov - z dedi¢ského rozhodnutia a nie zo zmluvy o prevode idealnych spoluvlastnickych
podielov. Taky pristup bol od pociatku zmato¢ny, zavadzajici, nepravdivy.

Pravne vyhodnotenie sporu: Na dany skutkovy stav sud aplikoval nasledovné pravne predpisy. Podla
rozhodnutia &. 911/1932 uradnej zbierky rozhodnuti byvalého Najvyssieho sudu Ceskoslovenskej
republiky uverejnenej v zbierke IV u niektorych nehnutelnosti je sice vedené v pozemkovej knihe
vlastnictvo viacerych spoluvlastnikov v ur€itych spoluvlastnickych podieloch, avSak v skutoCnosti
spoluvlastnici v niektorych pripadoch uz dlhy €as uzZivaju nehnutefnost realne rozdelenu na samostatné
Casti. Ide spravidla o pripad, ked doSlo k zruSeniu spoluvlastnictva faktickym realnym rozdelenim
nehnutelnosti, ktoré nebolo pozemnoknizne vykonané. Pravny stav platny na Slovensku do 31.12.1950
pripustal pritom aj takéto rieSenie; netrval na tom, aby takéto zruSenie spoluvlastnictva bolo zaloZzené
na pisomnej zmluve a aby bolo podloZzené geometrickym planom. Podla uvedeného rozhodnutia &.
911/1932 UZ treba v dlhotrvajicom stave drzby a uzivania nehnutelnosti zapisanych do pozemkovej
knihy na mena spoluvlastnikov v ideélnych podieloch, podla ktorého ur€iti spoluvlastnici urcité Casti
z tychto nehnutelnosti maju vo vyluénej drzbe a uzivani, vidiet dohodu stran o delbe, pripadne o
zamene tychto nehnutelnosti nielen ¢o do drzby, ale aj ¢o do vlastnickeho prava; takato dohoda
mdbze byt uzavreta aj mi¢ky (konkludentnym konanim). Naliehavy pravny zaujem je v takom pripade
dany na uréeni vlastnickeho prava k vydelenym nehnutelnostiam alebo na ureni, Ze doSlo k
zru$eniu a rozdeleniu podielového spoluvlastnictva. Naliehavy pravny zaujem nie je dany na zruSeni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva, ktoré fakticky zaniklo, bolo zrusené, ani na uréeni idealneho
spoluvlastnickeho podielu k predmetu vlastnictva, ktory zanikol zruSenim a vyporiadanim. Sud je viazany
vyrokom rozhodnutia, nie je viazany odévodnenim rozhodnutia. Preto aj ked rozhodnutie 911/1932 bolo
vydané na zaklade znaleckého posudku ako jedného z dbkaznych prostriedkov, ide o odévodnenie
rozhodnutia 911/1932, nejde o zavaznu vyrokovu Cast. Oddévodnenim rozhodnutia nie je sud viazany a
je viazany vyrokovou €astou rozhodnutia. MéZu byt pouZzité akékolvek dékazy, aby sud ziskal skutkovy
stav, ktory méze subsumovat pod rozhodnutie 911/1932 dradnej zbierky rozhodnuti. Ktoré dékazy sud
vykond, rozhodne sud. Nie je pri tom viazany rozhodnutim 911/1932, resp. inym rozhodnutim. Strany
konania su povinné oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznagenych
dbkazov vykona. Sud mOze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako navrhuju strany konania, ak je
ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud si méze osvojit' skutkové zistenia zalozené
na zhodnom tvrdeni. Za dékaz mo6zu sluZit v8etky prostriedky, ktorymi mozno zistit stav veci, najma
vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych oséb a pravnickych osob,
listiny, ohliadka a vysluch stran konania. Pokial nie je spbsob vykonania dékazu predpisany, urCi
ho sud. Ak zavisi rozhodnutie od posudenia skutoCnosti, na ktoré treba odborné znalosti, ustanovi
sud po vypocuti strdn konania znalca. Dokazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbékaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo
za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli strany konania. Sud dospel k zaveru, Ze na posudenie v
tomto konkrétnom pripade nie su potrebné odborné znalosti, preto nenariadil dokazovanie znalcom.
Okrem Zalovanej 1/ vSetci znami Zalovani suhlasili s tym, Ze v davnej minulosti bola delba. Sud zaloZil
svoj zaver na zhodnom tvrdeni tychto stran konania. Tymto dékazom spolu s dal8imi dékazmi (vysluch
svedka - geodeta, listinné dékazy) mal sud dostato&ne preukazanu delbu celej pozemnokniznej parcely
v prirode. Z vykonanych dbkazov sud vyvodil nasledovné skutkové a pravne zavery. V prvom rade
sud ustalil, Ze narok na idealny spoluvlastnicky podiel ma pravny vztah k pozemnokniznej parcele
PKN 12456 (teraz EKN 12456), kat. uz. W.. Narok na idealny spoluvlastnicky podiel jednotlivych
spoluvlastnikov - Zalovanych nema vztah k vydelenym parcelam CKN (EN pred THM) jednotlivo. Z
toho logicky vyplyva, Ze velkost podielov jednotlivych spoluvlastnikov treba odvijat ¢o do vymery z
celkovej pévodnej vymery pozemnokniznej parcely v ¢ase, kedy doslo k delbe a nie od vymery parciel
EN, resp. CKN, resp. EKN, ktora uz je po vyporiadani vlastnickeho prava niektorych spoluvlastnikov
do stavu CKN ¢&o do vymery menSou parcelou ako bola pévodna pozemnoknizna parcela (a nadalej sa
bude jej vymera zmenSovat v pri¢innej suvislosti s tym, ako si jednotlivi spoluvlastnici budu vybavovat
vlastnicke pravo k realne vydelenym nehnutelnostiam do stavu CKN). Z tohto dévodu aj zaver, &i doSlo



k zrueniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva, treba posudit' z hfadiska celej pozemnoknizne;j
parcely, ku ktorej sa podiely jednotlivych pozemnokniznych spoluvlastnikov vztahovali. V nadvaznosti
na uvedené zakladnou podmienkou bolo preukazat, & ku driu rozhodovania sudu podla existuje
spoluvlastnicky vztah k parcele EKN 12456 (predtym PKN 12456), zapisanej na LV €. XXXX, kat. uz. W.,
alebo tento spoluvlastnicky vztah bol v davnej minulosti zruSeny a vyporiadany reélnou defbou medzi
pozemnokniZznymi spoluvlastnikmi pévodnej pozemnokniznej parcely PKN 12456 a teda &i v désledku
zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva spoluvlastnictvo zaniklo a existuju len realne vydelené
nehnutelnosti, ku ktorym je mozné urcit' vlastnicke pravo. Bolo teda treba ustalit, ¢i spoluvlastnici
zapisani na LV ¢. XXXX, kat. uz. W., na parcelu EKN 12456, z ktorej je vytvorend sporna nehnutefnost,
sU na liste vlastnictva zapisani len formalne. Parcela EKN ¢&. 12456 - orna pdda o vymere 365 m2,
zapisana na LV €. XXXX, kat. uz. W., bola na list vlastnictva zapisana na zaklade vysledkov ROEPu.
K tvrdenému zruSeniu a vyporiadaniu spoluvlastnictva vSak do8lo v davnej minulosti (do roku 1950),
davno pred vznikom parcely EKN &. 12456 a pred jej zapisom na LV. V tomto konani je preukazané, Ze k
faktickej delbe v prirode doslo do roku 1950. V tom ase neexistovala parcela EKN vytvorena ROEPom,
ale parcela PKN zapisana v pozemkovej knihe. Sud bol povinny aplikovat také hmotné pravo a také
evidencie pozemkov, ktoré platili ku diu realnej defby v prirode. V &ase realnej defby v prirode, priblizne
v roku 1950, namiesto parcely EKN 12456 existovala pozemnokniZna parcela 12456. Nielen z vypovede
Zalovanych mal sud preukazané, Zze pozemnoknizné parcely boli podelené medzi pozemnokniznych
spoluvlastnikov, ale takyto zaver mal sud preukazany aj porovnanim pozemnokniZznej mapy s mapou
EN pred THM. Z porovnania vyplyva, Ze mapa EN pred THM zamapovala realnu delbu pozemnokniznej
parcely v prirode podla prirodnych hranic - medzi. Tym mal preukazany zaver, Ze pozemnoknizna
parcela bola podelena na parcely EN pred THM a tieto boli vydelené jednotlivym pozemnokniznym
spoluvlastnikom (pravnej predchodkyni Zalobcov, ale aj pravnej predchodkyni Zalovanych 1/, 3/ a
4/, aj ostatnym PKN spoluvlastnikom, resp. ich pravnym nastupcom). V pozemnokniznych vloZkach
na pozemnoknizné parcely nie je zapisana len pozemnoknizna parcela PKN 12456, ale aj iné
pozemnoknizné parcely. Ku v3etkym tam zapisanym pozemnokniznym parceldm pozemnoknizni
spoluvlastnici (totoZni so spoluvlastnikmi parcely EKN &. 12456) mali rovnaku vy3ku podielov, ktora
zodpoveda aj vyske podielov zapisanych na LV ¢. XXXX na jednotlivych spoluvlastnikov, resp. ich
pravnych predchodcov. Z uvedeného mal sud preukézané, Ze v ase delby, vzhladom k rovnakému
okruhu pozemnokniznych spoluvlastnikov, k velkému poc¢tu pozemnokniznych parciel a rovnakej vySke
podielov, nedochadzalo medzi pozemnokniZznymi spoluvlastnikmi k defbe a zdmenam takym spésobom,
Ze by v8etci pozemnoknizni spoluvlastnici mali vydelené svoje podiely len z pozemnokniZnej parcely
PKN 12456. KedZe podiely a okruh spoluvlastnikov boli v ase defby rovnaké, delili a zamiehali medzi
vSetkymi pozemnokniznymi parcelami zapisanymi na tych istych spoluvlastnikov v rovnakych podieloch.
Preto nemusi mat kazdy zo spoluvlastnikov vydeleny svoj podiel len v pozemnokniznej parcele PKN
12456 (teraz EKN 12456). Niektori spoluvlastnici mali vydelené svoje podiely v inych pozemnokniznych
parcelach. Rozhodujuce bolo to, Ze vetci mali vydelené, kazdy uZival vylu€ne svoje redlne vydelené
nehnutelnosti, reSpektoval vlastnicke pravo ostatnych, a to dlhodobo. Niektori zo spoluvlastnikov so
svojimi vydelenymi nehnutelnostami disponovali (predali, darovali a pod.). Skutoénost, Ze niektori
spoluvlastnici ku dnednému dfiu nemaju vydelené nehnutefnosti v pozemnokniznej parcele PKN
12456, resp. nedisponuju realne vydelenymi nehnutefnostami, neznamena, Ze k defbe nedoslo a Ze
ich pravnym predchodcom ich spoluvlastnicky podiel v realnej rovine nebol vydeleny. Zjednocujuce
rozhodnutie 911/1932 bolo vydané pre zjednotenie aplikacie prava platného do roku 1950 a bolo
zaloZené na dlhodobom faktickom stave, nie formalnom stave. V zmysle rozhodnutia 911/1932 defba
a zdmena predstavuju v zmysle Obcdianskeho zékonnika ,iné skuto¢nosti ustanovené zakonom", na
z&klade ktorych doslo k nadobudnutiu vlastnickeho prava. Delba a zdmena v davnej minulosti do roku
1950 su titulom, na zaklade ktorého pravna predchodkyna Zalobcov ziskala k vydelenej nehnutelnosti
vlastnicke pravo. Novovzniknuté parcela teda nevznikla vytvorenim geometrickym planom v roku 2012.
Geometricky plan z dévodu vykonatelnosti (zapisatelnosti) rozsudku graficky znazornil parcelu v prirode
realne vydelenu, ohrani¢end medzami, ktora vznikla uz v davnej minulosti do roku 1950 faktickym
zruSenim spoluvlastnictva v prirode realnou defbou, zamenami, ktoré boli dlhodobo reSpektované.
Co do uréenia vlastnickeho prava rozsudok nema konstitutivny charakter. Ma deklaratorny charakter.
Deklaruje vznik vlastnickeho prava v minulosti. Podla § 70 ods. 1 katastralneho zakona udaje katastra
uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa nepreukaze opak. Takymto udajom je aj zapis na liste vlastnictva
€. XXXX, kat. uz. W., Zze parcela EKN 12456 je v spoluvlastnictve tam uvedenych spoluvlastnikov.
Zalobcom sa v nadvaznosti na zékonnd domnienku dlhodobého, faktického, neruseného uZivania
vydelenej nehnutelnosti (R 911/1932) podarilo preukazat opak. Preukazali, Ze zapis spoluvlastnictva na
liste vlastnictva je len formalny. Je teda dany naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava,



na zosuladeni skutoéného hmotnopravneho stavu vlastnickeho prava s formalnym stavom vlastnictva
vedenym na liste vlastnictva. Naviac, aj mapy EN a evidencia EN mali zavazny charakter, ktory nebol
reSpektovany pri zapise parcely EKN 12456 na list vlastnictva v ramci ROEPu. Napriek tomu, Ze
parcela EKN 12456 (predtym PKN 12456) bola v davnej minulosti realne podelena, v ROEPe tuto
nehnutelnost zapisali do stavu pred delbou, teda do stavu spoluvlastnickych podielov, &im, podla nazoru
sudu, doslo takymto spdsobom k odfatiu vlastnickeho prava vlastnikom, ktori nehnutelnosti mali reélne
vydelené, pricom delba bola evidovana a zamapovana. Skuto€nost, Ze vlastnici na evidenénych listoch
boli vedeni len ako uzivatelia a nie vlastnici, zodpoveda platnej pravnej legislative v €ase socializmu,
kedy nemohli byt zapisani skutoéni vlastnici na listy vlastnictva k parceldm EN pred THM vzhladom k
obmedzeniu vymery, ktort v tom &ase vlastnik mohol vlastnit, ktora v tom ¢ase mohla byt predmetom
vlastnictva. Preto podfa zakona o evidencii nehnutefnosti tieto nehnutefnosti boli vedené v uzivacom
stave napriek tomu, Zze v hmotnopravnej rovine iSlo o vlastnikov realne vydelenych nehnutelnosti. Z
uvedenych dévodov sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a ur€il, Ze sporna nehnutelnost CKN 4658
- orna pbda o vymere 169 m2, identicka s Castou parcely EKN 12456 - orna p6da o vymere 365
m2, zapisana na LV & XXXX, kat. uz. W., patri do podielového spoluvlastnictva Zzalobcov 1/ D. H. v
podiele 4/6, 2/ |. E. v podiele 1/6, 3/ R. Z. v podiele 1/6. Zalobcovia maju dany naliehavy pravny zaujem
na ur€eni, aby bol zosuladeny hmotnopravny stav vlastnictva (spoluvlastnictva) s formalnym stavom
idealneho spoluvlastnictva, ktory je zapisany na liste vlastnictva. Za splnenia uvedenych podmienok
stanovenych v rozhodnuti 911/1932 samotna defba a zamena predstavuju v zmysle § 132 ods. 1
Obcianskeho zakonnika iné skutocnosti ustanovené zakonom, na zaklade ktorych doslo k nadobudnutiu
vlastnickeho prava. Delba, zamena v davnej minulosti do roku 1950 su titulom, na zaklade ktorého
pravna predchodkyfa Zalobcov - E. H., rod. E., ziskala vlastnicke pravo k realne vydelenej nehnutelnosti,
pévodne EKN 12456 - orna péda o vymere 365 m2, zapisanej na LV €. XXXX. V nadvaznosti na §
123 Obcianskeho zakonnika sa dalej spravala ako vlastni¢ka. Uzivatela od vlastnika odliSuje prave
skuto€nost, ze vlastnik ma pravo s predmetom vlastnictva na rozdiel od uzivatela disponovat. E. H. s
predmetom vlastnictva disponovala, ked zamenila 1/2 EKN 12456 - orna p6da o vymere 365 m2, ktora
jej pri reélnej delbe bola vymenena, s I. T., rod. P., ¢o reSpektovali vSetci ostatni spoluvlastnici. Tym
reSpektovali nielen uzivaci stav pre I. T., rod. P., do parcely EKN 12456, ale aj pravo dispozicie E. H.
s touto nehnutefnostou. Redpektovali teda jej vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti. Z dedi¢ského
rozhodnutia 9D/288/2005-80 zo diia 19.4.2005 na ¢l. 10 spisu vyplyva, Ze ide o dedi€ské rozhodnutie
po E. H, rod. E.. Je zrejmé, Ze E. H,, rod. E., ku diiu dmrtia (nar. XX.X.XXXX, zomrela XX.X.XXXX)
bola vlastniCkou spornej nehnutelnosti. K realne vydelenej nehnutelnosti nadobudla vlastnicke pravo na
z&klade inej skuto€nosti podla § 132 Obcianskeho zakonnika, ktorou je rozhodnutie 911/1932 o defbe.
Z Cestného vyhlasenia vdovy po synovi D. je zrejmé, Ze syn D. s manzelkou nehnutelnost mali len v
uzivani. Preto Zzalobcovia vlastnicke pravo k realne vydelenej nehnutelnosti ziskali po svojej starej matke
E. H., rod. E., na zaklade dedenia (§ 132 Obc&ianskeho zakonnika). Z dedi¢ského rozhodnutia je zrejmé,
Ze Zalobkyna I. E., rod. H. ziskala 1/6 nehnutelnosti, R. Z. 1/6 a D. H. 4/6. Z tohto dedi¢ského rozhodnutia
je aj zrejmé, Ze ostatni spoluvlastnici a pravni nastupcovia po E. H., vratane G. H., manzelky zosnulého
D. H., s tym suhlasili. Predmetom dedistva bola aj parcela EKN 12456 - orna pdéda o vymere 365 m2,
zapisana na LV ¢. XXXX. Je preto pravne irelevantné, aby Zalovana 1/ rieSila surodenecku defbu po E.
H., ked vSetci pravni nastupcovia po E. H. suhlasia s tym, Ze Zalobcovia v ramci ich rodiny su pravnymi
nastupcami po E. H.. Na strane Zalovanej 1/ nie je dany naliehavy pravny zaujem spochybriovat pravne
nastupnictvo v ramci uvedenej rodiny, ked ostatni ¢lenovia rodiny toto nastupnictvo nespochybriuju, ked
sama zalovana 1/ nie je pravnou nastupkyrou po E. H.. Naliehavy pravny zaujem by bol dany vtedy,
keby tvrdila a preukazala, Zze nehnutelnost bola vydelena jej alebo jej pravnym predchodcom, alebo
vtedy, ked by tvrdila, Ze idealne spoluvlastnictvo nezaniklo, Ze Zalovana 1/ nadalej realne uziva svoj
spoluvlastnicky podiel, aj ho vZdy neruSene a dobromyselne uzivala, brala si z neho svoj podiel arody.
To v8ak netvrdila, ani nepreukazala. V tomto smere sud poukazuje aj na rozhodnutie NajvySSieho sudu
SR zo dfia 7.7.1992, sp. zn. 1Cdo/28/1992 a judikat RC 40/1993, podla ktorého sa neméze domahat
procesného porusenia odnatia moznosti konat' pred sudom iny u€astnik konania nez ten, ktorého sa
tato okolnost tyka. KedZe vSetci pravni nastupcovia po E. H., rod. E., suhlasia s tym, Ze Zalobcovia su
dediCia a zdedili realne vydelenu nehnutelnost, v tomto smere ¢o do aktivnej legitimacie zalobcov su
namietky Zalovanej 1/ pravne irelevantné. Za situacie, ked bolo preukazané vlastnicke pravo E. H., rod.
E., ku dfiu umrtia na zaklade inej skuto¢nosti, delby podfa rozhodnutia 911/1932, netyka sa nasledny
titul Zalobcov dedenim po E. H.alovanej 1/, pretoze nie je pravnou nastupkyfiou po E. H.. Tykal sa jej
len titul nadobudnutia vlastnickeho prava E. H. realnou delbou, ku ktorému mala pravo vznasat pravne
relevantné tvrdenia, dékazy (resp. k zamenam). Z geometrického planu &. 14/2012 zo dha 21.6.2012
na ¢l. 7 spisu mal sud preukazané, ze geometricky plan na spornu nehnutelnost CKN 4658 - orna péda



o vymere 169 m2, ktora je vytvorena z parcely EKN 12456, LV XXXX, vyhotovil Geoma - Ing. Vladimir
Janik, Okruzna 100/19, Cadca. Z tohto geometrického planu (1. 9) je zrejmé, Ze z pdvodnej EKN parcely
12456 - orna péda o vymere 365 m2, ktoré pravna predchodkyna Zalobcov E. H. realnou defbou ziskala
do vlastnictva do roku 1950, v geometrickom plane je od¢lenena len 1/2 nehnutelnosti ziskanej E. H.
do vlastnictva oznacenéa ako parcela CKN 4658 - orna pdéda o vymere 169 m2. Teda parcela tvoriaca
predmet sporu predstavuje menej, nez E. H. ziskala do vlastnictva. Tato parcela nepresahuje ¢o do
hranic a vymery pévodnu parcelu, ktoru ziskala do vlastnictva. Parcela je vyfarbena hnedou farbou
na geometrickom plane na ¢l. 9 spisu. Geodet, ktory vypracoval uvedeny geometricky plan a bol na
mieste samom, bol v konani vypo&uty ako svedok. Uviedol, Ze realne vydelena parcela, ktora patrila
pravnej predchodkyni Zalobcov - E. H., bola EN 12459 o vymere 776 m2, ako uzivatel bola uvedena |.
H., W. XXX. Na nakrese &l. 9 uviedol, Ze tato parcela, ktora bola realne vydelena pravnej predchodkyni
Zalobcov, bola eSte vacsia ako parcela EKN 12456. Vlastnicke pravo ziskala pravna predchodkyna
Zalobcov k EN 12459, ako vlastni¢ka dalej nehnutelnosti zamienala, delila v rdmci svojej rodiny, resp.
s inymi spoluvlastnikmi, resp. s inymi ob&anmi tak, ako to vyplyva aj zo zameny 1/2 EKN 12456 s I. T.,
rod. P.. Podstatné pre tento spor je to, Ze novovytvorena parcela CKN 4658 predstavuje ¢o do hranic
a vymery menej, ako bola pévodna parcela EN 12459, ktoru pravna predchodkyria Zalobcov ziskala.
Svedok tvoriaci geometricky plan sa na pojednavani vyjadril, Ze hranice CKN 4658 pri vyhotovovani
geometrického planu boli realne v prirode vydelené medzami, oplotenim. Mal tym preukazané, Zze E. H.
nadobudla vlastnicke pravo k reélne vydelenej nehnutelnosti EN 12459 o vymere 776 m2, s ktorej ¢astou
ako vlastni¢ka v ramci zamennych zmluv disponovala v prospech I. T., rod. P.. Zvy3Snu ¢ast EN 12459 =
zodpovedajucu ¢o do hranic a vymery CKN 4658 o vymere 169 m2, nadalej ako vlastniCka nerudene a
dobromyselne prostrednictvom €lenov svojej rodiny uzZivala neruSene, preto nadobudla vlastnicke pravo
k predmetu sporu na zaklade ,inej skutoénosti", ktorou podfa § 132 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v
nadvaznosti na rozhodnutie 911/1932 je aj faktické zruSenie a vyporiadanie idealneho spoluvlastnictva
delbou a zamenami PKN spoluvlastnikov v davnej minulosti do roku 1950. Nasledne Zalobcovia ziskali
vlastnicke pravo od svojej pravnej predchodkyne dedenim, preto sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.
Trovy konania: Uspe$nou stranou konania su Zalobcovia. Podla § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1,2 CSP
im patri nahrada trov konania v celom rozsahu, teda v rozsahu 100 %. Trovy konania v takomto rozsahu
sud priznal Zalobcom len vo vztahu k Zalovanej 1/. Zalovana 1/ branila Zalobcom v uplatneni ich prava.
Zalovana ako jedina zo Zalovanych nesuhlasila so Zalobou z dévodov, ktoré v konani nepreukazala.
Trovy konania vo vztahu k ostatnym Zalovanym: Aj vo vztahu k ostatnym Zalovanym boli Zalobcovia
uspednou stranou konania. Aj na ostatné strany konania sud aplikoval § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods.
1, 2 CSP. Vodi ostatnym Zalovanym v8ak Zalobcovia neuplatnili pravo na ndhradu trov konania, pretoZe
im nebranili v uplatneni prava. Preto sud o zaklade naroku vo vztahu k ostatnym Zalovanym rozhodol
tak, Ze Zalobcom nahradu trov konania voci ostatnym Zalovanym nepriznal.

Trovy preddavkované Statom: Sud zaviazal Zalobcov k nahrade trov preddavkovanych Statom v
prospech Slovenskej republiky vo vyske 9,7 €. Ide o svedoéné vo vySke 1,18 € svedkovi G. a naklady
na pouzitie sluzobného motorového vozidla na ohliadku vo vySke 8,52 €. Sud na nahradu aplikoval
§ 148 ods. 1 OSP a zaviazal Zalobcov k nahrade trov preddavkovanych Statom. Svedok G. uplatnil
svedocné na pojednavani diha 24.1.2013. PredloZil listok autobusovy na cestu zo W. - S., M. do W. -
U. s tym, Ze prestupoval do Cadce. Predlozil listok v hodnote 0,59 € x 2, teda spolu 1,18 €. Svedo&né
bolo priznané uznesenim Okresného sudu Cadca &. k. 6C/64/2012-350 zo dria 24.1.2013. Bolo pouzité
osobné motorové vozidlo, SPZ CA-816-CF, na ohliadku dfia 25.6.2014 patriace Okresnému sudu Cadca
ako sluzobné motorové vozidlo. Na trase Cadca - W. a spat za pouzitie motorového vozidla v zmysle
Vyhladky 632/08 Z. z., doplnenej opatrenim MPSVR SR 632/08 Z. z., bolo vyucétované za 30 km x
spotreba na 1 km 0,065 x cena PHM 1,555 + poplatok za 1 km 0,183 = 8,52 €. Nahrada za pouzitie
motorového vozidla bola vyucétovana vo vySke 8,52 €. Spolu trovy preddavkované Statom predstavuju
svedoéné vo vySke 1,18 € + pouZitie osobného motorového vozidla 8,52 € = 9,7 €.

2. V z&konom stavenej lehote proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie Zalovana v 1/
rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhovala odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok
okresného sudu zmenit tak, Ze Zalobu Zalobcov 1/ - 3/ rade zamietne a prizna jej ndhradu trov konania
v rozsahu 100%, resp. rozsudok okresného sudu zrusit a vec vratit sudu prvého stupnia na dalSie
konanie. Vo svojom odvolani poukazovala na to, Ze povaZuje rozsudok okresného sudu za nespravny a
nezdkonny a sud nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Namietal, Ze okresny sud napriek skutkovym tvrdeniam Zalobcov uvedenych v pévodnom aj zmenenom
Zalobnom navrhu na zacatie konania neodstranil rozpor v tvrdeniach o nadobudnuti viastnictva k
predmetnej parcele a v oddévodneni rozsudku sa s tymito tvrdeniami nevysporiadal. Zalobcovia v
Zalobnom navrhu uvadzali, Ze predmetnu parcelu nadobudli dedenim po nebohej starej matke, E. H.,
rod. E. na zaklade osvedc¢enia o dedi¢stve 9D/288/2005. Predmetnu nehnutelnost si v prirode realne
vydelila eSte stara matka, E. H., rod. E. v davnej minulosti, priom parcelu ako jej pravni nastupcovia
realne drzia. Osvedcenie o dedicstve je z roku 2005 a geometricky plan z roku 2012. Realnu delbu v
prirode, ktora sa mala uskutocnit pred rokom 1950 neuvadzali zalobcovia v Zalobnom navrhu a netvrdili
ju ani poc€as celého konania. Okresny sud nemal v konani preukazanu realnu delbu nehnutelnosti, teda
Zalobcovia titul nadobudnutia k predmetnej parcele - realnu delbu v prirode medzi pozemno-kniznymi
spoluvlastnikmi nepreukazali a ani netvrdili. Odévodnenie rozsudku okresného sudu tak nezodpoveda
vykonanému dokazovaniu. Nie je v iom uvedena Ziadna konkrétna delba, Ziadna konkrétna zamena u
Ziadnych konkrétnych spoluvlastnikov. Pritom dékazné bremeno jednoznacne zataZuje Zalobcov, ktori
sa domahaju vlastnickeho prava a nie je nalezitym, aby sid na miesto ich tvrdeni uvadzal vSeobecné
poznatky bez skuto&nych dbkazov realnej delby bez toho, aby mal preukazané, Ze realna delba bola,
medzi kym a kedy prebehla a akym spésobom. V danom pripade je velmi dblezité, aby bola tvrdena
a preukazana dohoda stran o defbe. Ide o samostatny titul nadobudnutia vlastnickeho prava do roku
1950. Vypoc&utého svedka H. G. povaZzuju za zaujatého voci zalovanej 1/, nie je s fiou v dobrom vztahu,
narodil sa v roku XXXX, a preto neméze byt jeho vypoved dékazom delby parcele, ktora delba mala
prebehnut pred rokom 1950.

Nespravne pravne posudenie veci vidi v aplikacii rozhodnutia €. 911/1932 na predmetnu vec. Ak mal
sud za to, ze parcela PKN 12456 patrila E. H., rod. E., bolo namieste s prihliadnutim na ust. § 460 OZ
vysporiadat' sa s petitom Zalobného navrhu, ktorého znenie malo byt, Ze parcela &. PKN 12456 a z nej
vytvorend CKN 4568 patri v celosti do dedi¢stva po neb. E. H., rod. E.. V tom pripade by vSak nebol
uplny okruh G&astnikov konania.

Z dediCského rozhodnutia po pravnej predchodkyni Zalobcov neb. E. H., rod. E. v konani sp. zn.
9D/288/2005 zo dia 19.04.2005 vyplynulo, ze predmetom dedi¢ského konania bol podiel nebohej vo
vySke 6/108-in v parcele EKN ¢&. 12456 - orna péda o vymere 365 m2 zapisanej na LV &. XXXX. Vymery
parcele 365m2 by predstavoval podiel nebohej 20,27 m2. K vytvoreniu CKN parc. 4568, ktorej vyluéného
vlastnictva sa Zalobcovia domahali doSlo az geometrickym planom €. 14/2012 a podla tohto planu ma
vymeru 169 m2. Okresny sud sa nevysporiadal s tym ako Zalobcovia, resp. ich pravna predchodkyna
ziskala vac&siu vymeru nad vymeru svojho podielu, teda viac 0 149 m2.

Zalobcovia pogas konania nijakym spdsobom nepreukézali, Ze uzivali predmetni nehnutelnost o
vymere 169 m2, Zalobkyne v 2/ a 3/ rade nebyvaju a nebyvali ani v roku 2005 v mieste, kde sa parcela
nachadza. Nemohli preto vstupit do drzby parcele alebo do drzby vymery 169 m2 ako to uvadzaju
v konani a tym ani nepreukazali naliehavy pravny zdujem na urleni vlastnickeho prava ako to ma
na zreteli ust. § 137 pism. c) CSP. Zdéraznila, Ze zakladnym procesnym predpokladom UspeSnosti
uréovacej Zaloby je preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na danom uréeni. V danom pripade
Zalobcovia v Zalobe netvrdili a nepreukazovali naliehavy pravny zaujem na danom uréeni a okresny sud
v odévodneni rozhodnutia pokial sa tyka Zalobcov a urenia ich vlastnickeho prava k parcele CKN 4658
sa s naliehavym pravnym zaujmom Zalobcov dostato€ne nevysporiadal.

Zalobcovia v konani Ziadnym dékazom nepreukazali realnu delbu pred rokom 1950, v ramci ktorej by
ich pravna predchodkyna uzivala realne vydeleny podiel vo vymere 169 m2. Nepreukazali, v ktorej
Casti obce a v akej nehnutelnosti by mali mat’ vydeleny podiel v ramci delby ostatni pozemno-knizni
spoluvlastnici, a to aj pravni predchodcovia Zalovanej 1/. V tejto suvislosti poukazal na svedecké
vypovede a listinné dékazy ako aj aktualny list vlastnictva &. XXXX.

Zalobcovia nepreukazali ako ziskali podiel Zalovanej 1/ alebo jej pravnych predchodcov. Zalovana 1/
zdedila podiel v parcele EKN 12456 po svojej matke S. E. podla osvedcenia o dedi¢stve 16D/6/95,
ktora vlastnila a uzivala a svoje podiely v EKN 12456 v k. u. W. tak po jej smrti Zalovana 1/. Pravna
predchodkyna Zalobcov E. H., rod. E. svoj podiel vymenila s |. T., rod. P., ktora zdmena bola potvrdena
v konani svedeckymi vypovedami dediCov po I. T., ato M. T. a L. T.. Nasledne I. T. vymenila zameneny
podiel v parcele EKN 12456 so Zalovanou 1/ R. P. za parcelu v inych miestach. Toto jej tvrdenie Zalovane;j
1/, kde v8ak uz okresny sud v odévodneni rozsudku vyc¢ita Zalovanej 1/, Zze neuviedla presne a konkrétne
o akeé parcele sa pri vymene jednalo. Uviedla, aké parcele v su€asnosti uziva.

Poukazala aj na to, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Okresny sud nespravne
vyhodnotil jej Ziadost' o vysluch svedkyne L. T., ktora nasledne zomrela a tak uz nie je mozné uvedeny
svedecky dOkaz vykonat. Tak zmaril dokazovanie vysluchom uvedenej svedkyne.



K vyroku o nahrade trov konania poukazala na svoju majetkovu a finanénu situaciu, z ktorej vyplyva, Ze
nema dostatok finanénych prostriedkov, lebo je déchodkyria s nizkym déchodkom, ¢o preukazovala aj
v suvislosti so Zziadostou o oslobodenie od sudnych poplatkov.

3. Zalobcovia v 1/ - 3/ rade sa k odvolaniu Zalovanej v 1/ rade pisomne nevyjadrili.

4. Krajsky sud, ako sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané opravnenym subjektom, ktorym je Zalovana v 1/ rade, v zakonom stanovenej lehote (§ 362
ods. 1 CSP), preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP
a bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie v sulade s ust. § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

5.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

6. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

8. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, prislichajuceho spisového materialu,
vyhodnoteni toho, ¢o uviedli v ramci odvolacieho konania strany konania kon$tatuje, Ze sud prvej
inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie,
ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 191 a nasl. CSP a dospel k skutkovym a pravnym zéverom,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. §
387 ods. 2 CSP, kedze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa len na skonStatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie sudu prvej inStancie
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil.

9. S rozhodnutim sudu prvej inStancie, pravnym posudenim veci, ako aj zdévodnenim rozsudku sa
odvolaci sud plne stotoznil a v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP na tento poukazuje. Odvolatel k veci
samotnej neuviedol Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej indtancie nevysporiadal a ktoré by boli
spbsobilé inak vyhodnotit' skutkovy stav nasledne prijaté pravne zavery. KedZe sud prvej inStancie sa
vyporiadal so vSetkymi skuto€nostami, ktoré boli uvedené v podanom odvolani a na ktoré poukazoval
Zalovany aj v priebehu prvostupriového konania, odvolanie nepovazoval odvolaci sud za dévodné.

10. Pre zdbraznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud dalej uvadza nasledovné:

11. Spravne sud prvej inStancie konstatoval, Ze vzhladom na skutoCnost, Ze k delbe medzi
pbvodnymi spoluvlastnikmi do$lo v davnej minulosti do roku 1950, bolo nevyhnutné aplikovat na
moment vzniku vlastnickeho prava uhorské oby€ajové pravo platné do roku 1950 a zjednocujuce
rozhodnutie NajvysSieho sidu CSR &. 911/32, ktoré bolo publikované v Zbierke IV. Podla neho
u niektorych nehnutelnosti je vedené v pozemkovej knihe vlastnictvo viacerych spoluvlastnikov v
urcitych spoluvlastnickych podieloch tak ako v prejednavanej veci, avSak v skuto€nosti spoluvlastnici
uz dihsi ¢as uzivali nehnutelnost realne rozdeleni na samostatné Casti. I1Slo teda o pripad, ked
doslo k zruSeniu spoluvlastnictva faktickym redlnym rozdelenim alebo zdmenami nehnutelnosti, ktoré
ale nebolo pozemno-knizne zapisané. Ako spravne uviedol sud prvej inStancie, pravny stav platny
na Slovensku do 31.12.1950 pripustal aj takéto rieSenie, ked netrval na tom, aby takéto zruSenie
spoluvlastnictva bolo zaloZené na pisomnej zmluve a aby bolo podloZené geometrickym planom. Podla



tohto rozhodnutia treba k dlhotrvajucom stave drzby a uZivania nehnutelnosti zapisanych do pozemkovej
knihy, najma na spoluvlastnikov idealnych podielov, podla ktorého urciti spoluvlastnici urcité Casti z
tychto nehnutefnosti maju vo vylu€nej drzbe a uZivani, vidiet dohodu stran o defbe pripadne zamene
tychto nehnutelnosti, nielen o do drzby, ale aj do vlastnickeho prava. Nebolo preto povinnostou
Zalobcov predkladat pisomnu zmluvu, resp. iné listinné dékazy o delbe, kedZe zjednocujuce rozhodnutie
€. 911/33 bolo vydané pre zjednotenie aplikacie prava platného do roku 1950 a bolo zalozené na
dihodobom faktickom stave, pretoZe v tom ase do pozemkovej knihy nebolo mozné zapisat vlastnicke
pravo k realne vydelenej Casti, ale len podiely. Za splnenia podmienok stanovenych v rozhodnuti &.
911/32 samotna defba predstavuje podla ust. § 132 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika iné skutoCnosti
stanové zadkonom, na zaklade ktorych doslo k nadobudnutiu vlastnickeho prava pravnym predchodcom
Zalobcov. Teda realna defba v davnej minulosti pred rokom 1950 bola titulom, na zaklade ktorého pravny
predchodca Zalobcov nadobudol viastnicke pravo k spornej parcele a teda po fiom Zalobcovia v 1/ -
3/ rade.

12. Pokial odvolatelka vytykala sudu prvej indtancie, Ze na zaklade vykonanych dékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam, Ze jeho rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia,
Ze neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti a jeho rozhodnutie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, odvolaci sud nemohol prisvedCit odvolatelke, pretoZe nespravne pravne posudenie veci -
tento odvolaci dévod je naplneny v pripade, ked na zisteny skutkovy stav sud neaplikoval prislusnu
pravnu normu (t.j. uplne opomenul aplikovat prisluSnu pravnu normu) alebo aplikoval nespravnu pravnu
normu, alebo obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, alebo spravne zvolenu a spravne
interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval. Toto v8ak v odvolacom konani preukazané nebolo.
Odvolaci sud rovnako nemohol prisvedCit odvolatelke ani v tom, pokial vytykal sudu, Ze vypocul
zaujatych svedkov, resp. niektorych svedkov nevypocul. Odvolaci sud uvadza, Ze sud ma povinnost
poucit svedka o jeho povinnosti vypovedat’ pravdu, ni¢ nezaml€ovat, o trestno-pravnych nasledkoch
krivej vypovede a jeho prave odopriet vypoved. V zapisnici o pojednavani musi byt uvedené, Ze
sa tak stalo. Preskiumanim spisového materialu mal odvolaci sud nepochybne preukazané, Ze vsetci
svedkovia, ktori boli vypocuti, boli aj zakonne poudeni. Tiez vykonanie dokazovania spo€iva na sude,
je na sudcovi, ktory dékaz vykona a ktory dékaz nevykona. Preto ani v tomto smere nemohol odvolaci
sud prisvedc¢it argumentom odvolatela, na ktorych zaloZil svoje odvolanie.

13. S poukazom na vySSie uvedené zavery, odvolaci sud neuznal opodstatnenost argumentacii
odvolatelky, na ktorych zaloZila svoje odvolacie dévody, a preto napadnuty rozsudok okresného sudu
potvrdil ako vecne spravny.

14. Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci. V predmetnom odvolacom konani mala plny Uspech strana zalobcov, a preto
odvolaci sud priznal Zalobcom nérok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.

15. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude. (§ 427
ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



