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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD.
a sudkyhd JUDr. Lubomiry Kubafiovej a JUDr. Lubici Libantovej Medveckej, PhD., v trestnej veci
odsudeného K. J., pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno e/, odsek 3 pismeno a/ Trestného
zakona, o staznosti odsudeného K. J. proti uzneseniu Okresného sudu Levice sp. zn. 9PP/19/2021 zo
dfia 1. 2. 2022 na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dha 8. marca 2022 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku sa staznost odsideného K. J. zamieta, ako
podana oneskorene.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud I. stupfia) podla § 66 ods. 1 pism. a/, ods.
2, ods. 3 Tr. zak. zamietol navrh odsudeného K. J. (dalej len odsudeny) na podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody uloZeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajské Streda
sp. zn. 4T/109/2018 zo dnia 25. 10. 2018 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda sp.
zn. 4T/109/2018 zo dfia 5. 5. 2021 v trvani 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

V oddvodneni napadnutého uznesenia sud |. stupfia konstatoval, Ze obvineny K. bol pravoplatne uznany
vinnym pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. e/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., pri€om bol odsudeny
k trestu odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu
v trvani 3 roky. Uznesenim Okresného sudu Dunajské Streda sp. zn. 4T/109/2018 zo dna 5. 5. 2021
bolo vyslovené, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia neosvedCil a
trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov vykoné so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Sud |. stupha poukazal na odpis z registra trestov, z ktorého vyplyva, Ze odsudeny bol doposial 9-krat
sudne trestany, pri€om v jednom pripade sa na neho hfadi, akoby nebol odsudeny a zistil, Ze odsudeny
splnil formalnu podmienku - vykon suétu pomernych &asti uloZzenych nepodmienecénych trestov odnatia
slobody, no nesplnil ani jednu z materidlnych podmienok. Sud I. stupfia uviedol, Ze odsudeny
plnenim svojich povinnosti a spravanim poc&as doterajSieho vykonu trestu nepreukazal polep3enie,
kedZe doposial nebol ani v jednom pripade disciplinarne odmeneny, poukazujuc aj na hodnotenie
riaditela ustavu, z ktorého vyplyva, Ze odsudeny nepreukazuje splnenie podmienok na prepustenie a
neodporuca sa jeho podmienecné prepustenie. Skutocnost, Ze odsudeny nebol po€as vykonu trestu
disciplinarne potrestany sved&i podla sudu |. stupfia o tom, Ze odsudeny je schopny reSpektovat
urcité pravidla a spravat sa podla spolo¢enskych noriem a zakonov a plnit' si svoje povinnosti len
pod dohladom $tatnych organov. Splnenie druhej materialnej podmienky skumal posudenim vSetkych
okolnosti suvisiacich s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k
spolo¢enskym normam, cely doterajsi Zivot, povahu, zavaznost a charakter trestnej €innosti, pre ktoru je
vo vykone trestu. Vzhladom na uvedené skuto€nosti mal za to, Ze na odsudeného bude potrebné nadalej



pdsobit’ vychovnymi prostriedkami po&as vykonu trestu odriatia slobody, preto Ziadost odsudeného ako
nedévodnu zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo v Ustave na vykon trestu Zeliezovce diia 16. 2. 2022
staznost, ktord pisomne odévodnil tym, Ze sud I. stupfa nevzal do Uvahy skuto€nost, Ze trpi zavaznou
formou ochorenia, pre ktoré bol vyradeny z prace a teda nemal moznost byt disciplinarne odmeneny.
Snazil sa zapajat do aktivit, byt napomocny pre spravny chod oddielu, v ktorom bol umiestneny. Uviedol,
Ze uprimne futuje skutok, ktory spachal a bude sa vyhybat protipravnemu konaniu v budicnosti. Navrhol,
aby krajsky sud zrusil napadnuté uznesenie sudu |. stupfia a rozhodol aj s primeranymi obmedzeniami,
ktoré bude reSpektovat.

Podla § 187 ods. 1 Tr. por. staznost sa podava organu, proti ktorého uzneseniu smeruje, a to do 3
pracovnych dni od oznamenia uznesenia, s vynimkou staznosti proti uzneseniam podfa § 83 ods. 2; ak
sa kona podla § 204 ods. 1, staznost sa podava do skoncenia skrateného vySetrovania. Ak sa uznesenie
oznamuje tak obvinenému, ako aj jeho zakonnému zastupcovi alebo obhajcovi, plynie lehota od toho
oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie.

Podla § 179 ods. 1 Tr. por. uznesenie treba oznamit osobe, ktorej sa priamo dotyka, ako aj osobe, ktora
nan dala svojim navrhom podnet; uznesenie sidu sa oznami aj prokuratorovi. Oznamenie sa robi bud
vyhlasenim uznesenia v pritomnosti toho, komu treba uznesenie oznamit, alebo doru¢enim rovnopisu
uznesenia.

Podla § 63 ods. 3 Tr. por. do lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava defi, v ktorom sa stala udalost
ur€ujuca zaciatok lehoty.

Oznamenim uznesenia odsudenému v danom pripade bolo jeho vyhlasenie na verejnom zasadnuti dfia
1. 2. 2022, na ktorom bol odsudeny pritomny a po pou€eni o opravnhom prostriedku sa vyjadril, Ze si
ponechava lehotu na vyjadrenie (€l. 40). Lehota na podanie staznosti odsudenému teda zac¢ala plynut
v zmysle § 63 ods. 3 Tr. por. dha 2. 2. 2022 a posledny treti pracovny def na podanie staznosti
uplynul odsudenému dna 4. 2. 2022.

Odsudeny podal pisomnu staznost v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Zeliezovce aZ dfia 16.
2.2022.

Z uvedeného vyplyva, Ze staznost odsudeného bola podana po zakonom stanovenej lehote troch
pracovnych dni a preto nadriadeny sud bez meritérneho preskimania veci staznost podla § 193 ods.
1 pism. b/ Tr. por. zamietol ako podanu oneskorene.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



