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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Marianom Dun¢kom na hlavnom pojednavani v Trnave dfa
27. novembra 2018 takto

rozhodol:

Obzalovany

D. A., nar. XX XX.XXXX v R.,

trvale bytom H., J. XXXX/XB,

t. 8. vo véazbe v UVTOS a UVV Leopoldov,

sa uznava za vinného, ze

dna 28.02.2018 v presne nezistenom €ase vo vecernych hodinach v meste Q. na blizSie nezistenom
mieste si neopravnene zaobstaral bankomatovu platobnu kartu - N. banka €. XXXXXXXXXXXXXXXX,
vedenu na meno R. B., ktory tato strati na neznamom mieste v lete roku 2017, nasledne tuto
bankomatovu kartu dfia 28.02.2018 v ¢ase od 19:00 hod. odovzdal v meste H. na ulici R. pred predajfiou
Q. X. J., ktorej povedal, ze uvedena bankomatova karta je jeho s tym, aby iSla do OD Q. kupit
cigarety, ktora nasledne s uvedenou bankomatovou kartou vzapati vosla do predajne Q., kde i$la hned k
pokladniam a tu vykonala neopravnenu bezkontaktnu platbu za nakup 5 ks krabiciek cigariet v hodnote
19,00 €, pricom platba touto bankomatovou kartou bola zamietnuta z dévodu blokacie karty, ¢im by
svojim konanim v pripade zrealizovania platby spdsobil Katarine B. Skodu v celkovej vySke 19,00 €,

teda
neopravnene si obstaral platobny prostriedok a na taky uc¢el ho prechovaval a poskytol inému,
¢im spachal

precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi a inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak.

a odsudzuje sa:

Podla § 219 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na § 37 pism. m/ Tr. zak. a § 38 ods. 4 Tr. zak. na trest
odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.



odovodnenie:

V predmetnej veci na hlavhom pojednavani vykonal sud dokazovanie spocivajuce vo vysluchoch
obzalovaného Branka Doskoca a svedkov X. J., . D., N. K., R.B.,J. B., A. J., Q. D, . J., Bc. W. K., N. X.
a K.. N. D., precitany bol aj znalecky psychiatricky posudok K.. K. I. €. XX/XXXX, ako aj boli oboznamené
listinné dbkazy zo spisu. Rozsah dokazovania bol uréeny navrhmi procesnych stran i sudom.

*kk

*** Vysledky vykonaného dokazovania na hlavnhom pojednavani

Obzalovany D. A. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze je nevinny, ked naletel kamaratovi I. D., ktory
mu tu kartu dal, aby mu spravil nakup. I. X. J. a |. D. klamali vo svojich vypovediach a usvedéuju ho
nepravom. A., ze B. tvrdi, Ze karta mu bola, resp. penazenka odcudzena v Q. v roku 2017, kedy bol
vo vykone trestu. Ku skutku uviedol, Ze k D. vtedy priSiel taxikom a predtym mu asi volal. ISiel za nim
preto, ze mu ma poskytnut nejaké peniaze. D. byval na ubytovni v Q.. Sedeli u neho asi pol hodinu a
povedal mu, Ze peniaze nema, Ze mu mdze pomoct tak, Ze pbjde s kartou kupit' cigarety na benzinku
alebo do Lidlu, a Ze mu da polku cigariet z toho ndkupu. D. mu povedal, Ze kartu ma kamaratovu, ktory
byva na ubytovni v Q., Ze ju ma zaloZenu, ale meno kamarata mu nepovedal a Zze kamarat mu povolil
bezkontaktne nakupovat pocas obdobia zaloZenia karty. Bola to zelena karta, asi Prima banky. Bolo na
nej aj meno toho chlapca, pricom Bajzik mal celé jeho doklady volne poloZené na stole, videl aj ob&iansky
preukaz v pefnazenke. Tuto osobu nepoznal. Bajzik ho poslal kupit' dva kartony cigariet. Medzitym mu
volala J. a pytala sa kde je, na ¢o jej povedal, ze je u ,|.“ (prezyvka D.). Potom sa s Bajzikom dohodol,
Ze kupi cigarety a pride spat za nim. Zavolal si taxik a iSiel do Q. v H.. Po¢as cesty zavolal J., Ze nech
ho pocka pri Q.. Vystupil z taxiku pred Q., zapalil si cigaretu a v tom akurat priSla na miesto J., ktoru
poprosil, i nevybehne kupit D. cigarety. Ona mu povedala, Ze naraz mu to nepredaju, ze bezkontaktne
sa da zaplatit' iba nejakych 20,00 €. Tak jej povedal, ze nech ide cigarety kupit ona a potom p6jdem on.
Mala kupit cigarety za 20,00 €, aby sa voSla do tej sumy. Vosla dnu s kartou, on stal na parkovisku, fajcil,
to bolo v rychlosti, za chvilku ho volala 1., Ze vznikol nejaky problém, lebo J. pri pokladni povedala, Ze
kartu jej dal on. Siel dovnutra, pri¢om mu pri pokladni pokladni¢ka povedala, Ze karta je zablokovana.
Potom €akali na policajtov. Rozpraval sa tam s J., volal aj D., pre€o mu to spravil, medzitym sa dozvedel
od tej pani veducej, ze kartu zablokovali kvéli tomu, Zze bola odcudzena pred pol rokom. Z toho Q. D.
volal raz. Potreboval peniaze na bezny zZivot. Nemal ani na cigarety. Ked sa ho v Q. pytali, odkial ma
tu kartu, povedal, ze od kamarata, s ktorym pil na stanici v Senku v Q.. Nevedel preco to takto povedal.
Nehovoril vtedy, Ze kartu ma od D., povedal to az policajtom. Obzalovany aj potvrdil pravdivost tej Casti
svojej vypovede z pripravného konania, v ktorej uviedol, Ze mal kupit pre D. cigarety zn. K., ktoré by
Bajzik predal |. na ubytovni.

Svedkyna X. J. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze si v ten defi chcela od obzalovaného pozi¢at
peniaze. O sume sa nebavili, ona mu len telefonovala, Ze kde je a €i sa mbze zastavit, aby jej pozical
peniaze. Povedal jej, Zze nie je v H., Zze je v Q., a Ze ked pride do H., tak jej zavola, Ze sa stretni a potom
sa o tom porozpravaju. On jej volal potom, aby priSla k Q. v H., kde ju bude ¢akat, Ze tam ide. Ona prisla
k Lidlu a on uz tam stal vonku. Dal jej ti bankomatovu kartu, bola zelenej farby. On fajcCil a povedal jej,
Ze nech ide zatial kupit cigarety, pretoze Q. uz zatvarali. Povedal jej, aby kupila pat’ krabiciek cigariet K.,
Ze on dofajci a Ze pbdjde tiez kupit, aby to zaplatila bezkontaktne a Ze on potom pdjde a kupi dalSie. Pat
krabiciek mala kupit preto, lebo jej obZalovany nedal N. kdd. Pri plateni jej povedala predavacka, Ze je
tam napisané neschvalené, Ze platba neprebehla a Ze musi dat N. kdd. Potom sa otoc€ila od pokladne
smerom k dveram, kde sa vchadza do Q.. Obzalovany bol na tej medzi ulicke, ako keby vchadzal za riou
do Q.. Ukazala mu, aby za riou iSiel, I.-karke povedala, ze ide zavolat obzalovaného, ktory je majitel karty
a ktory musi zadat' N. kéd. ESte predtym ohlasila téa predavacka, €o bola pri pokladni, ini zamestnankyrnu
Q., lebo Ze jej tam vyhodilo na pokladni, aby zablokovala kartu a tato druha pracovnicka volala do banky
a potom na policiu. Potom uz ¢akali na prichod policie. Obzalovany vtedy telefonoval I. D.. Telefonoval
myslela Ze iba raz. Nehovorila obZalovanému, ¢o ma hovorit, nerozpravali sa o tom, a nedohadovali sa
na tom. Az po prichode policie do Q. sa dozvedela, Ze ta karta nepatrila obZalovanému. Obzalovany jej
predtym povedal, Ze karta je jeho. N. kdd ku karte vtedy od obZalovaného nepytala. Obzalovany jej pri
podavani bankomatovej karty povedal, aby platila bezkontaktne.



Svedok I. D. na hlavhom pojednavani odmietol vypovedat z dévodu, aby si neprivodil trestné stihanie,
pricom sa pridrziaval svojej vypovede z pripravného konania. Tato bola nasledne pri splneni zakonnych
podmienok uvedenych v § 263 ods. 3 pism. ¢/, ods. 4 Tr. por. prec¢itana. I. I. D. dria 06.04.2018 na
vysluchu uviedol na seba telefonicky kontakt XXXXXXXXXX. Vypovedal, Ze bol na ubytovni, neustale
mu od obeda vyvolaval obzalovany, ktory si chcel pozi€at knihu Encyklopédia psov a koni, cca 500-
stranovu, lebo ma ist' do vykonu trestu. Okolo 18:00 hod. priSiel za nim na ubytoviiu, pozi€al mu ta
knihu, ni¢ iné mu nedal. Poprel, Ze by mu dal bankomatovu kartu i kameru, neposlal ho kupit' cigarety
a neposielal po fiom Ziadne drogy pre X. J..

Svedok N. K. na hlavhom pojednavani ni€ relevantné k veci uviest nevedel. Svedok len opoznal v
pojednavacej miestnosti pritomného svedka I. D., ktory byval na ubytovni J. v Q., kde robil spravcu.

Svedok R. B. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného nepozna, nikdy ho nevidel. K strate
svojej bankomatovej karty uviedol, Ze vtedy cestoval z Q. do T. T. a ked stal vo vlaku, bola tam tladenica.
Ked vystupoval v T. T., zistil, Ze nema perazenku. Bolo to diia 20.07.2017. Jeho platobna karta bola N.
banky. V. ju nevidel. PriSiel aj o ob¢iansky preukaz, vliakovu kartu, zdravotnu kartu, autobusovu kartu,
zdravotny preukaz. Mal tie veci v pefiazenke. Stratil pefiazenku, kde mal tieto doklady, bola zelena
s napisom N.. Dalo sa platit' aj bezkontaktne tou platobnou kartou. Tuto kartu dali hned zablokovat,
odvtedy sa to nejak nerieSilo a cez jar im zavolali policajti, Ze karta bola zneuzita a bol vypocuty.

Svedkyna J. B. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze obzZalovaného nepoznd, v Zivote ho nevidela.
K strate bankomatovej karty uviedla, Ze jej syn R. cestoval dfia 20.07.2017 za svojou priatelkou do T.
T.zR. U.doQ azQ.doT T.V Q. prestupoval. Povedal, Ze bolo vo vlaku straSne vela ludi. Ked
syn vystupil z vlaku, vtedy si vS§imol, Ze mu chyba pefiaZzenka. Mal v nej obCiansky preukaz, zdravotnu
kartu, bankomatovu kartu, preukaz na vlak, preukaz na autobus. Pefiazenka bola zelenkasta a bolo tam
napisané N., bola z umelej hmoty. Bankomatova karta bola N. banky, bola zelenej farby, na meno R.
B.. Odvtedy kartu syn nevidel. Ked jej syn zavolal, Ze stratil kartu, tak ona dria 20.07.2017 asi u hodinu
zavolala do Prima banky a dala kartu hned zablokovat. Kartou sa dalo platit aj bezkontaktne do 20,00
€. Nemala vedomost, Ze by sa karta potom nasla.

Svedkyria Daniela J. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze pracovala na poobednej smene ako
pokladnik - predava¢ na hlavnej kase OD Q. v H.. Bolo to niekedy pred zavere¢nou medzi 19:00 az
19:30 hod., kedy priSla k jej pokladni pani s kartou, vypytala si 5 krabiCiek cigariet K., ktoré jej vydala.
Cena bola 19,00 € aj nie€o. Ta pani povedala, Ze bude platit’ kartou, nastavila jej terminal, pani prilozila
kartu k terminalu a nasledne jej pokladha vypisala ,zadrzte kartu, kontaktujte banku®. Tym, Ze sa jej to
eSte nikdy nestalo, kontaktovala svoju nadriadenu pani Brezovsku, ktora mala smenu s fiou. Ukazala
kolegyni vypis z pokladne a dalej to rieSila uz len ona. Ona si zobrala tu pani opodial kusok a tam to
riesila. Dalej vedela, Ze prisiel nejaky pan k nim, tam sa to rie$ilo a kolegyfa zavolala potom policajtov.
Ten pan priSiel z vonku cez vchod, ktory je smerom von z obchodu. PriSiel preto, lebo ta pani povedala,
Ze ta karta patri jemu. Ta pani zostala zasko¢ena z toho, Ze ta platba nepresla.

Svedkyria Q. D. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze pracuje ako zastupca manazéra predajne Q.
v H.. V dany den, ked sa ten skutok stal, mala poobednu smenu. Bolo to uz tak naveéer, medzi 18:00
hod. az 20:00 hod., uZ presne nevedela, ked ju kolegyfa, ktora pracovala na hlavnej pokladni, pani J.,
zavolala s tym, Ze ma problémy pri platbe bankomatovou kartou. Ked priSla k pokladni, povedala jej, Ze
ma nejaké problémy s kartou. Termin po priloZeni tejto karty vypisal, Ze je karta blokovana, Ze ju maju
zadrzat. S tou kartou platila pani, ktoru nepoznala. Na tu kartu kupovala cigarety K. Cervené, 4 alebo 5
krabiCiek. Karta bola zelena alebo modra, presne uz nevedela. Tu kartu zobrala do ruk a vSimla si, ze
karta je vydana na muzské meno. Tej pani sa pytala, &i je to jej karta, kedZe bola vystavena na muzské
meno. Povedala jej, Ze nie, Ze to je jej kamarata, ktory jej ju dal, aby mu iSla kupit' cigarety. Povedala jej,
Ze ten kamarat ¢aka pred Q.. T. poprosili |., aby ohlasil toho pana, aby iSiel dovnutra. Do vnutra priSiel cez
vychodovy vchod. Toho pana sa potom pytala, Ze maju problém pri platbe bankomatovou kartou, spytala
sa, Ci je to jeho karta. Pan jej povedal, Ze ano. Povedala potom im obom, Ze bude musiet kontaktovat
banku, a ten pan jej v tom povedal, Ze ta karta nie je jeho, Ze tu kartu mu dal zndmy, s ktorym sa stretol
v ten den v pohostinstve v Leopoldove. Povedal jej, Ze mu ten muz dal tu kartu, aby iSiel kupit cigarety.
Ona mu vtedy povedala, Ze musi zavolat policiu, Ze s tou kartou su problémy. Zavolala policiu, prisla
hliadka. Ked prisla policia, oboznamila ich so skuto&nostou, ¢o sa stalo, odovzdala im td kartu a potom
si to uz oni prevzali. TieZ im ten pan povedal to, €o aj jej, Ze kartu dostal od znameho z toho pohostinstva.



Svedkynia I. J. (sestra obZalovaného) na hlavhom pojednavani vypovedala, Zze Stanislav D. mal u seba
v penazenke kradnuté kreditné karty. Ta pefiazenka bola taka bledSia, bol na nej napis N.-P. alebo P.-
P.. V penaZenke mal konkrétne obCiansky preukaz na cudzie meno a kreditnu kartu. ESte sa ho pytala,
¢o to tam ma3, na o jej povedal, Ze si to tam zabudol kamarat.

Svedok Bc. W. K. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze v Ease spachania skutku vykonaval hliadkovu
Cinnost' podfa instruktaze v H.. Je zaradeny ako prislusnik OO PZ H.. V hliadke bol s kolegom S. C..
Pamatal si, Ze boli vyslani do OD Q. a Ze tam bol aj obzalovany. Pamatal si, Ze nejaké dve osoby sa
tam pokusali platit cudzou kartou, kde pri platbe touto kartou predavacke na pokladni vyhodilo, Ze karta
je zablokovana, Ze ju maju zadrzat a kontaktovat policiu. Nasledne tieto osoby legitimovali a zistili, Ze
ide o obZalovaného a X. J.. Nepamatal si, ako sa pred nimi tieto osoby vyjadrovali.

Svedok N. X. na hlavhom pojednavani vypovedal, Zze v €ase spachania skutku mal pravdepodobne nocny
vyjazd ako pracovnik kriminalnej policie v T.. Bol s kolegom N. D.. ObZalovaného pozna. Vykonaval jeho
eskortu z OO PZ v H. k vySetrovatelovi do Trnavy. V Q. nebol v ten defi. ObZalovany mu vtedy rozpraval,
Ze kartu mu mal dat'I. D., on ju mal dat’ X. J. a ona $la kupit cigarety.

Svedok K.. N. D. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze dfia 28.02.2018 mal vyjazd s kolegom X..
Pamatal si, Ze boli zavolani do T. alebo do H., a uz tam bol obZalovany zadrZany v suvislosti s platobnou
kartou. Obzalovany sa vyjadroval po&as cesty, Ze ho D. namodil do nejakej veci, Ze bol u neho na nejake;j
ubytovni, nevedel, &i si chcel od neho pozi¢at financie, a tvrdil, Ze D. mu povedal, Ze nema peniaze, ale
Ze mu dal kartu. A bol tam s J. a ili do H. a tam dal J. ta kartu a on ¢akal vonku. Potom hovoril, Ze zrazu
vySiel von |.-kar a iSiel s |.-kdrom dovnutra, kde mu bolo povedané, Ze ta karta bola odcudzena.

Na hlavhom pojednévani boli obozndmené aj tieto listinné dékazy:

- zapisnica o konfrontacii medzi obzalovanym a svedkom |. D. z &.1. 94-96
- zapisnica o previerke vypovede na mieste z ¢.I. 97-98

- zapisnica o vydani veci s fotodokumentaciou z €.I. 115-118

- odpovede spol. Q. |. republika, v.o.s. z €.I. 121, 127 a 129

- zdznam z operativneho Setrenia na mieste ¢inu z €.I. 122

- odpoved N. banka, a.s. s prilohami z &.I. XXX-XXX

- zaznam hliadky z €.I. 153

- zapis o dychovej skuske z &.I. 186

- Uradny zaznam s prilohami z &.1. 254-273

- prikazy podla § 116 Tr. por. z .. 274-277

- odpovede na prikazy podla § 116 Tr. por. z €.1. 296-299

- Uradny zdznam z €.1. 358

- podstatny obsah spisu OS Trnava sp. zn. 9Tp/64/2018 bez vySetrovacieho spisu

Z tychto oboznamenych listinnych dékazov vyplynulo aj nasledovné:

V rdmci vykonanej konfrontacie medzi obZalovanym a svedkom Stanislavom D. obaja zotrvali na svojich
skorSich vypovediach.

Pri previerke vypovede na mieste sa nepodarilo najst alobal s marihuanou, o ktorej obZalovany tvrdil,
Ze mu ju dal diha 28.02.2018 svedok I. D. pre X. J..

Bankomatovu kartu Prima banky &. XXXXXXXXXXXXXXXX na meno R. B. diia XX.XX.XXXX do
trestného konania dobrovolne vydala svedkyria Q. D., ktora ju mala pred prichodom policie k rukach
ako posledna. Tato karta bola svetlozelenej farby, s platnostou do 9/2019, bolo na nej uvedené: ,B. R.*
a na jej opacnej strane bolo uvedené: ,Zneuzitie karty je trestné!”

Zo zaznamu z operativneho Setrenia na mieste ¢inu a zdznamu hliadky vyplynuli v podstate totozné
skuto€nosti ako z vypovedi vypocutych svedkov Bc. W. K., N. llka a K.. N. D..

Z odpovede Prima banky, a.s. vyplynulo, Ze platobna karta €. XXXXXXXXXXXXXXXX bola blokova od
09:53 hod. diia 20.07.2017, pricom po jej zablokovani bola realizovana transakcia dra 28.02.2018 v



Case 0 19:20:28 hod. v Lidli v sume 19,00 €. Platobna karta bola vydana na meno R. B. k Studentskému
Uctu €. I XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

Z uradného zdznamu s prilohami (&.I. 254-273) vyplynulo, Ze v zozname uskutoénenych hovorov na
mobilnom telefone, ktory obZalovany oznadcil ako ten, ktorym mu telefonoval, bolo zrejmé, Ze obZalovany
volal svedkovi |. D. (ktory sa seba uviedol pri vysluchu telefénne &islo 0944735846) dna 28.02.2018 v
nasledovnych &asoch (spatne): 19:29 hod., 17:27 hod., 17:24 hod., 17:05 hod., 16:36 hod. a 15:19 hod.

Z uradného zaznamu (€.I. 358) vyplynulo, Ze obzalovany sa dfia XX.XX.XXXX nachadzal vo vykone
trestu odfatia slobody uloZzenému mu v trestnej veci Okresného sudu T. sp. zn. XXT/XXX/XXXX (trest
vykonaval od XX. XX.XXXX do 07.08.2017).

*kk

*** Odmietnutie navrhov na vykonanie dokazovania

Sud v zmysle § 272 ods. 3 Tr. por. odmietol na hlavhom pojednavani vykonat dbkazy navrhnuté
obhajobou, a to vysluch svedkov O. D. a S. C., znalecké skiumanie z daktyloskopie na bankomatovu
kartu, oboznamenie vySetrovacieho spisu vedeného v trestnej veci proti svedkovi I. D. pod sp. zn.
9Tp/64/2018, a to oboznamit zapisnicu z vykonu domovej prehliadky a ak boli zaistené telefény,
preskumat komunikéciu a preverit obranu obzZalovaného v tomto smere. B. navrhy sud vyhodnotil ako
nedévodné, ked do tej doby vykonané dokazovanie umozrfiovalo vo veci rozhodnut bez najmensich
pochybnosti (vid nizsie) a vykonanie navrhovanych dokazov by ni¢ nové neprinieslo, len by predizilo
predmetné trestné konanie.

*k*k

*** Vyrok o vine

V konani pred suidom na hlavhom pojednavani, na zadklade vykonanych dékazov, sp6sobom a v rozsahu
tak, ako to navrhli procesné strany a uréenom sudom so zretefom na § 2 ods. 19 Tr. por. a § 278 ods.
1, ods. 2 Tr. por., vyhodnotenim vykonanych dbkazov v sulade s § 2 ods. 12 Tr. por., t.j. jednotlivo a vo
vzajomnom suhrne bez ohfadu na to, ktora z procesnych stran tieto dékazy navrhla &i obstarala, sud
mal za preukazané, Ze sa skutok uvedeny v obzalobe stal a Ze tento spachal obzalovany D. A..

Obzalovany sa pocas hlavného pojednavania branil tym, Ze je nevinny, pretoZze v podstate naletel
kamaratovi, ktorému uveril, Ze ma v ,legalnej“ drzbe bankomatovu kartu, ktori méze pouzivat a pomocou
ktorej méze nakupovat. V ramci zaverecnej reci taktiez jeho obhajca poukazal na mozny skutkovy omyl
v predmetnej trestnej veci.

Prezentovana obrana obZalovaného bola vyvratena vykonanym dokazovanim na hlavnhom pojednavani,
ktorého vysledky boli v neprospech obZalovaného.

Z hladiska vysledkov vykonaného dokazovania bolo nesporné to, Ze obZalovany D. A. nepoznal majitela
bankomatovej karty R. B., nikdy sa spolu nestretli, ¢o potvrdil aj svedok R. B.. V tomto smere sa
obZalovany sam priznal, Ze nemal suhlas majitela karty, pri¢om to, Ze majitefom karty nebol I. D., vedel
podla svojej vypovede od samého zadiatku. ObZalovany nemal a ani nemohol mat’ stihlas od majitefa
bankomatovej karty na to, aby ju mohol dfia 28.02.2018 pouzit. Obrana obZalovaného v ostathom smere
je vo vztahu k tomuto zisteniu irelevantnda, pretoZze obzalovany chcel predmetnd bankomatovu kartu
jednoznacne pouzit s vedomim, Ze nie je jej majitefom, nema od jej majitela suhlas a zaroven ni¢ na
uvedenom zavere nemeni ani to, ze napokon poslal urobit nakup touto bankomatovou kartou este inu
osobu. Bankomatovu kartu mal obZalovany vo vlastnej dispozicii odkedy mu ju mal dat svedok I. D. az
dovtedy, kedy ju pred OD Q. v H. odovzdal X. J., pri¢om mal mozZnost zistit, kto je jej majitefom. Samotné
neopravnené zaobstaranie tejto bankomatovej karty nastalo prave vo chvili, kedy mu tato bola podla
jeho vypovede odovzdana svedkom I. D., priom je irelevantné, Ze v Case, ked ju svedok R. B. stratil a
zablokoval, bol vo vykone trestu odnatia slobody a nemohol si ju preto vtedy zaobstarat'.

| ked bola s€asti potvrdena vypoved obzalovaného D. A., Ze svedka |. D. ihned po skutku v OD
Lidl telefonicky kontaktoval (v €ase o 19:29 hod.), ni€ to nemeni na zaveroch hore uvedenych o jeho
trestnopravnej zodpovednosti.



Z rozboru skutkovej podstaty precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi a inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Tr. zak. vyplyva, Ze objektom tohto
trestného Cinu je vlastnictvo veci, pokial ide o vykon opravneni suvisiacich s jeho vyuzivanim. E.
platobnym prostriedkom sa rozumie akykolvek platobny prostriedok vydany subjektom opravnenym
na poskytovanie elektronickych komunikaénych sluzieb. V zmysle § 5 pism. I) Z&k. €. 483/2001 Z.z.
o bankach v zneni neskorSich predpisov bankovou platobnou kartou je platobny prostriedok, ktory
umoziuje pouzivatelovi platobnych sluzieb pristup k finanénym prostriedkom Cerpanym do vysky
limitu povoleného poskytovatelom platobnych sluzieb. Bez bankového povolenia neméze nikto vydavat
bankové platobné karty. Neopravnenym obstaranim je akékolvek ziskanie elektronického platobného
prostriedku, elektronickych pefazi, inej platobnej karty, telefébnnej karty alebo predmetu spdsobilého
plnit’ich funkciu bez pravneho dévodu. NajCastejsie pbjde o kradez alebo podvodné konanie, pripadne
o zatajenie veci. Na trestnost sa nevyZaduje, aby sa pachatel hoci len pokusil uvedené elektronické
platobné prostriedky pouzit, ale stadi samo neopravnené obstaranie. Z hladiska dikcie tohto ustanovenia
na trestnu zodpovednost potom staéi (vo vztahu k vymenovanym platobnym prostriedkom) nielen ich
neopravnena vyroba, pozmenenie, napodobnenie, falSovanie alebo obstaranie, ale aj prechovavanie,
prepravovanie alebo poskytnutie inému. Vo vSetkych uvedenych pripadoch musi ist' o Specificky motiv
pouZzit takyto elektronicky platobny prostriedok ako pravy.

Vzhfadom k prezentovanym vysledkom dokazovania na hlavhom pojednavani a ich pravneho
posudenia, ako to bolo rozvedené vysSie, bolo preukazané, Ze obZalovany D. A. neopravnene si obstaral
platobny prostriedok a na taky uc€el ho prechovaval a poskytol inému, a preto ho sud uznal vinnym
zo spachania precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych
penazi a inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak., ked boli naplnené vSetky znaky skutkove;j
podstaty tohto trestného &inu.

Obzalovany konal vo forme (minimalne) nepriameho umyslu podfa § 15 pism. b/ Tr. zak., t.j. vedel, Ze
svojim konanim moze spbsobit porusenie zaujmu chraneného Tr. zak., a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s
tym uzrozumeny, €o vyplynulo z vykonaného dokazovania, najma z usvedcujucej vypovede samotného
obzalovaného.

Z popudu obhajoby v zavereénej redi bolo potrebné sa venovat aj moZznému skutkovému omylu zo strany
obZalovaného.

O negativny skutkovy omyl ide vtedy, ak sa pachatelf domnieva, Ze nejde o skuto&nost vyZzadovanu ako
znak skutkovej podstaty, hoci tato skuto€nost realne existuje.

Trestny zakon vychadza zo zasady doésledného uplatiiovania zodpovednosti za zavinenie, ktoré je
obligatérnou zloZkou subjektivnej stranky trestného &inu. Je tym vyjadrena aj zasada, Ze bez zavinenia
niet trestného ¢inu ani trestu. Nakoniec zakladny vyznam zavinenia pre trestni zodpovednost pachatela
expressis verbis vyplyva z ustanovenia § 17 Tr. zak., podla ktorého pre trestnost’ &inu spachaného
fyzickou osobou treba umyselné zavinenie, ak Tr. zak. vyslovne neustanovuje, Ze stali zavinenie z
nedbanlivosti. Z toho sa odvodzuje tiez zasada, podla ktorej trestné €iny uvedené v zakladnej skutkove;j
podstate osobitnej Casti Tr. zak. su umyselné, pokial zdkon vyslovne neuvadza, Ze stali zavinenie z
nedbanlivosti.

Sud mal v8ak za jednoznalne preukazané, Ze okrem formalnych podmienok naplnenia skutkovej
podstaty prejednavaného precinu, obZalovany naplnil aj podmienky materialne. Z konania obZalovaného
nastal nasledok predpokladany skutkovou podstatou trestného €inu, ktory bol zavineny obZalovanym,
a medzi jeho konanim a v Tr. zak. uvedenym nasledkom, ako zaujmom chranenym Tr. zak., bola
jednoznacne dana pri¢inna suvislost. Tym naplnil objekt skutkovej podstaty sudeného trestného &inu.

Ak sa obZalovany Branko A. branil tvrdenim, Ze ho do omylu v otazke suhlasu na pouZitie bankomatovej
karty vystavenej na meno tretej osoby uviedol svedok I. D., v tomto smere jeho obrana bola nelogicka,
pretoze toto tvrdenie podlozil aj tvrdenim, Ze svedok I. D. mal v danom &ase celé doklady tejto tretej
osoby volne poloZené na stole, videl aj ob¢iansky preukaz v pefiazenke, a svedok I. D. mu mal povedat,
Ze bankomatovu kartu ma kamaratovu, ktory byva na ubytovni v Q., Ze ju ma zaloZenu a Ze kamarat mu
povolil bezkontaktne nakupovat po€as obdobia zaloZenia karty. Prave tvrdenie ohfadom toho, Ze videl aj
obdiansky preukaz tejto tretej osoby, je nelogické v spojeni s ostatnym, ¢o uviedol, teda obZalovany D. A.



uz v Case prevzatia bankomatovej karty mohol rozpoznat, Ze tvrdenie svedka I. D. nie je déveryhodné,
napriek tomu si bankomatovu kartu od neho prevzal (neopravnene zaobstaral) a prechovaval a tuto
poskytol dalSej osobe.

Na strane obZalovaného D. A. neboli zistené Ziadne okolnosti vylu€ujuce jeho trestni zodpovednost (§
22 a § 23 Tr. zak.).

*kk

***\yrok o treste

V suvislosti s vyrokom o treste boli na hlavhom pojednavani oboznamené nasledovné listinné dékazy:
rozsudok OS T. sp. zn. 30T/114/2015 (&.I. 165-167), rozsudok OS Trnava sp. zn. 24T/47/2015 (C.1.
168-174), spravy o povesti na obZalovaného, o jeho osobnych, socialnych a majetkovych pomeroch
a lustracie na jeho osobu (€.I. 175-178), aktualne lustracie na obzalovaného (€.I. 375-384, 423-434) a
podstatny obsah spisu OS Trnava sp. zn. 7T/45/2015.

Z oboznamenych sprav o povesti obZalovaného vyplynulo, Ze obzalovany bol v minulosti opakovane
priestupkovo prejednavany, a to aj pre priestupok majetkovej povahy (spachany dia 06.11.2014), priCom
bol uz aj 8-krat sudne trestany, bolo to vZdy pre majetkovu trestnu innost' (vZdy minimalne pre trestny
¢in kradezZe) a prvy nepodmienecdny trest za takuto trestnd Cinnost' vykonal v roku 2009. Nasledne mu
bolo uloZzenych dalSich 5 nepodmienelnych trestov odriatia slobody, pricom dvakrat bolo upustené od
uloZenia suhrnnych trestov. Obzalovany je slobodny a bezdetny. Na Okresnom sude Trnava sa vodi
obZalovanému vedie eSte 1 neskonéené trestné konanie (sp. zn. 7T/45/2015).

V zmysle zdverov uvedenych v znaleckom psychiatrickom posudku MUDr. K. I. & 45/2018 (..
103-114) nebolo navrhované obZalovanému uloZenie akéhokolfvek ochranného liecenia, pricom bolo
konstatované, Ze obZalovany Branko A. je zavisly na psychoaktivnych latkach, a to psychostimulanciach,
metamfetaminoch (pervitine), pri¢om ide u neho dominantne o psychicku formu latkovej zavislosti, s
tym, Ze komplexnu nariadenu protitoxikomanicku lie€bu absolvoval uz v minulosti.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadal najm& na spbsob spachania trestného &inu a jeho
nasledok, zavinenie a jeho mieru, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polahéujice okolnosti a na osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Sud po zvazeni vSetkych rozhodnych skuto€nosti
dolezitych pre ur€enie druhu a vymery trestu, s prihliadnutim na to, Ze nezistil u obZalovaného Ziadnu
polah&ujucu okolnost” a zistil naopak jednu pritazujucu okolnost (§ 37 pism. m/ Tr. zak. - bol uz za
trestné €iny obdobnej povahy v minulosti opakovane sudne trestany), dospel k zaveru, Ze obZalovanému
Brankovi Doskocovi je potrebné uloZit' trest odnatia slobody vo vymere 3 (iri) roky (teda pri spodne;j
hranici upravenej trestnej sadzby podla § 219 ods. 1 Tr. zak. po jej Uprave podla § 38 ods. 4 Tr. zak., teda
od 28 mesiacov do 5 rokov) so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
kedZe obZalovany uz v minulosti vykonaval viackrat nepodmienecné tresty odriatia slobody uloZené pre
spachanie umyselnych trestnych &inov, pricom uloZené tresty zjavne neviedli k jeho naprave, preto sud
nemal za splnené podmienky na jeho zaradenie do najmiernejSieho Ustavu na vykon trestu (§ 48 ods.
4 Tr. zak.).

Takto uloZeny trest podfa nazoru sudu zabezpedi v pripade obZalovaného najma ochranu spolo¢nosti
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej innosti (aj tejto trestnej innosti sa obZalovany dopustil za
ucelom zabezpedenia si finan&nych prostriedkov na svoje zZivobytie, opat vSak nie ,legalnou cestou®, ale
pachanim umyselnej trestnej Einnosti), vytvori tiez podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a sucasne inych odradi od pachania trestnych Cinov. Takyto trest bude nepochybne vyjadrovat aj
jeho moralne odsudenie spolo¢nostou.

Sud zaroven nezistil splnenie zakonnych podmienok na mimoriadne znizenie trestu podfa § 39 ods. 1 Tr.
zak., pricom na okolnosti, ktoré by mohli pripadne umoznit mimoriadne znizenie trestu, nepoukazoval v
priebehu trestného konania ani sdm obzZalovany, ktory je okrem iného uz jednoznacne tzv. Specidlnym
recidivistom, zjavne bez objektivne moznej napravy do buducna, kedy je potrebné k nemu pristupovat
prisnejSie.

Sud tieZ nezistil splnenie podmienok na uloZenie dalSieho (sekundarneho) trestu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava.

Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku.



