Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 5C0/224/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5617205866

Déatum vydania rozhodnutia: 27.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dagmar Cabadajova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2018:5617205866.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dagmar Cabadajove;
a Clenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci zalobcu:
BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, pravne
zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., so sidlom Martin¢ekova 13,
82101 Bratislava, ICO: 50 361 368, proti zalovanej: X. A., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom W. XXXX/X, XXX
XX H. A, t. & Am V. X/X, XXXX V., Osterreich, o zaplatenie 1.397,21 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 5Csp/64/2017 zo dha 17.04.2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Zalovanej priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcovi v pinom rozsahu.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom ako sud prvej instancie Zalobu zamietol. Zalovanej vodi
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

V dbvodoch svojho rozhodnutia poukazom na ust. § 52, § 53, § 517, § 565 Obcianskeho zakonnika,
ustanovenia zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy o Uvere, t.j. 16.11.2013, § 3 Nariadenia vlady &.
87/1995 Z.z. a vykonané dokazovanie konStatoval nasledovné skutkové a pravne zavery :

Aktivnu legitimaciu Zalobcu mal sud preukdzanu zmluvou o postupeni pohladavok medzi pdvodnym
Zalobcom spoloénostou Postova banka, a.s. a Zalobcom uzatvorenou dna 13. 6. 2017 a prilohou k tejto
zmluve vztahujucou sa na Zalovanu.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobu Zalobcu zamietol, nakolko nemal
preukdzanl jej dévodnost. Zalobca sa Zalovaného naroku domahal pravnym dévodom spinenia
zavéazkov zo zmluvy o Uvere, uzavretej medzi jeho pravnym predchodcom a Zalovanou. Zalovana
uzavretie zmluvy o Uvere a poskytnutie Uveru nerozporovala. Z vykonaného dokazovania mal sud
preukazané, Ze pravna predchodkyna Zalobcu a Zalovana uzatvorili zmluvu o Uvere dostupna pdzicka,
v ktorej si dojednali poskytnutie Uveru, ktory sa Zalovand zaviazala vratit spolu s dojednanym urokom.
Zmluva bola uzatvorend medzi dodavatelom a spotrebitelom, kedZe pravna predchodkyna Zalobcu
konala pri uzatvarani a plneni zmluvy v rdmci predmetu svojej podnikatelskej innosti a Zalovana pri
uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu podnikatelskej €innosti. Preto sa jednalo o spotrebitelsku
zmluvu. Vzhlfadom na charakter a obsah zmluvy sa jednalo o zmluvu o spotrebitelskom uvere. Povinnou
nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitefskom Gvere
je udaj o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit. V zmysle zdkonného ustanovenia § 2 pism.



h) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, sa celkovou €iastkou, ktori musi spotrebitef
zaplatit, rozumie sucet celkovej vy3ky spotrebitelského uUveru a celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym uverom. Celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym
uverom su pritom vSetky naklady, vratane drokov, provizii, dane a poplatkov akéhokofvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere. Celkové naklady
spotrebitela su rozdielnou veli€inou oproti celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit, ktora je
tvorena suctom samotného spotrebitelského Uveru. V tomto pripade poskytnutou sumou 3000,- Eur
a celkovych nakladov spotrebitefa, t. j. najma sumou urokov a poplatkov, ktoré musi spotrebitel
zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere. Zmluva o Uvere, uzavretda medzi pravnou
predchodkyriou Zalobcu a Zalovanou, vSak Udaj o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit,
neobsahovala. Povinnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je udaj o celkovej Ciastke, ktoru
musi spotrebitel zaplatit, pri¢om je nepochybné, Zze uvedenym udajom sa rozumie konkrétna suma,
ktor( musi spotrebitel pri riadnom plneni si zmluvy zaplatit. Udaj o celkovej &iastke, ktoru je spotrebitel
povinny zaplatit, predstavuje dbleZitu informéaciu pre spotrebitefa, nakolko vyjadruje, aku celkovu
sumu je povinny veritelovi pri riadnom plneni zavazkov zo zmluvy o uvere zaplatit. Zmluva v tomto
pripade obsahovala len udaj o celkovej vySke nakladov spotrebitefa na spotrebitelsky uver v sume
1.008,71 Eur. Zalovana sa zaviazala splatit Uver v 36 mesaénych splatkach po 114,29 Eur vratane
poistenia, ¢o &ini spolu 4.114,44 Eur. KedZe vySka Uveru predstavovala sumu 3000,- Eur a v zmluve o
uvere neboli individualne dojednané Ziadne dalSie poplatky, ktoré by bola Zalovana povinna veritelovi
zaplatit, predstavovala suma celkovych nakladov na spotrebitel'sky uver 1.114,44 Eur, nie 1.008,71 Eur,
ako je uvedené v zmluve. Veritelovi zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprislichaju poplatky, ktoré
si s dIznikom individualne nedojednal. Sadzobnik poplatkov nepochybne nepredstavuje individualne
zmluvné dojednanie, diznik nema Ziadnu moznost jeho obsah ovplyvnit, sadzobnik poplatkov, navyse,
nespina obligatérnu nalezitost pisomnej formy zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Sud povazoval za
neplatné dojednanie u€astnikov zmluvy o Gvere o povinnosti Zalovanej platit ako sucast’ splatky poistné.
V zmluve o uvere absentuje dojednanie o vySke poistného. V zmluve je uvedeny len druh poistenia
(z&kladny subor poistenia), bez akejkolvek bliZzSej konkretizacie. Zo zmluvy nevyplyva, aki sumu bola
Zalovana povinna z dojednanej splatky uhradzat na poistné. Zakonné ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a)
zakona o spotrebitelskych uveroch sankcionuje absenciu udaju o celkovej €iastke, ktoru musi spotrebitel
zaplatit, bezdro€nostou a bezpoplatkovostou Uveru. KedZe uver, poskytnuty Zalovanej, sa povazuje
za bezuroény a bez poplatkov, Zalobcovi prislichalo len pravo na zaplatenie poskytnutych finanénych
prostriedkov uverom v sume 3000,- Eur. Z listinnych dékazov, ako aj zo zhodnych tvrdeni stran sporu mal
sud preukazané, Ze zalovana zaplatila zalobcovi sumu 3.242,87 Eur. Zalovana riadne zaplatila prvé tri
splatky Uveru, nasledne svoju povinnost mesaéne splacat’ uver poruSila. Z uvedeného dévodu pdvodna
veritelka Postova banka Uver zosplatnila listom zo dria 28. 7. 2014. Sucasne v uvedenom liste vyzvala
Zalovanu na uhradu celého dlhu v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy. List bol podany na poStovu prepravu
dria 30. 7. 2014, CiZe dostal sa do dispozi¢nej sféry zalovanej. Pred€asna splatnost Uveru nastala dfiom
9. 8. 2014, t. j. dfiom, kedy uplynula lehota, ktoru pévodny veritel urcil Zalovanej na splatenie celého
dihu. Od 10. 8. 2014 sa Zalovana dostala do omeS3kania.

Ku dfiu 9. 8. 2014 Zalovand zaplatila povodnej veriteflke sumu 342,87 Eur ( tri splatky, kazda a 114,29
Eur). K tomuto diiu teda Zalovana diZila sumu 2.657,13 Eur. Zalobca vy&islil roky z omeskania do
zosplatnenia dlhu vo vyske 7,- Eur, po zosplatneni dlhu vznikol Zalobcovi narok na urok z omeskania vo
vySke 220,- Eur (Ku diu omeskania bola v zmysle ob&ianskopravnych predpisov Urokova sadzba vo
vyske 5,15%. Urok z omes$kania zo sumy 2.657,13 Eur od 10. 8. 2014 do 20. 5. 2016 bol 211,82 Eur,
zo sumy 2.557,13 € od 26. 2. 2016 do 10. 3. 2016 bol 5,05 Eur, zo sumy 1.057,13 Eur od 11. 3. 2016
do 31. 3. 2016 bol 3,13 Eur). Spolu vznikol narok Zalobcovi na uroky z omeskania vo vyske 227,- Eur.
KedZe zalovana zaplatila pravnej predchodkyni Zalobcu, spolu 3.242,87 Eur, splnila si vSetky zavazky zo
zmluvy o Uvere, a preto Zalobcovi neprislichalo pravo na zaplatenie Ziadneho plnenia. Len na okraj sud
uvadza, Ze pokial Zalobca v doplneni zaloby navrhol priznat uroky z omeskania v percentualnej sadzbe
od 1. 6. 2017, tvrdiac, Ze pri vyhotovovani Zaloby doSlo k zrejmej nespravnosti, sid uvedenu skutonost
preukazanl nemal. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze datum za&atia Grodenia Urokov z omeskania percentom
z diZnej istiny je dany dfiom nasledujucim po dni, do ktorého si Zalobca uplatnil diiom 28. 7. 2017 uroky
z omeSkania percentualnou sadzbou. Ak nasledne Zalobca zistil, Ze uroky z omeSkania pevnou sumou
boli vy€islené ku driu 31. 5. 2017, nemozno to povazovat za zrejmu nespravnost. Navyse, v €asti naroku
na zaplatenie urokov z omeSkania od 1. 6. 2017 do 28. 7. 2017, by sa jednalo o0 zmenu Zaloby (Zzalobca
poZadoval viac ako bolo Zalované), ktora, v zmysle zakonného ustanovenia § 294 Civilného sporového
poriadku, v spotrebitelskych sporoch, ak je Zalovanym spotrebitel, pripustna nie je.



Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania aplikoval ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni ust. §
262 ods. 1 CSP.

2. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu. Navrhoval odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok okresného sudu zrusit a vec
vratit’ sudu prvého stupfa na dalSie konanie, alternativne Zalobe vyhoviet v celom rozsahu a priznat
narok na nahradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia. Vo svojom odvolani poukazoval na
to, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud
prvej indtancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, dospel
na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

Poukazoval na to, Ze Zalobca nemal moznost' sa procesne v konani branit, ked' sud svojim postupom
znemoznil u€ast Zalobcu na konani a bez toho, aby zalobcu oboznamil o vysledku posudenia
prejudicialnej otazky o moznej bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zmluvy o uvere, Zalobu zamietol. Sud
svojim procesnym postupom nevyzval Zalobcu na vyjadrenie sa k otadzke urCenia bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti a nepostupoval podfa § 129 CSP. Sud mbze podavatela vyzvat aj na odstranenie take;j
vady podania vo veci samej, ktora nebrani pokraCovaniu v konani, ak je to ucelné pre dalSi priebeh
konania. Sud nevyzval Zalobcu ani podla § 157 CSP. Mal vyzvat Zalobcu, aby sa vyjadril k predbeznému
pravnemu posudeniu veci o vyhlaseni bezdroénosti a bezpoplatkovosti zmluvy o uvere. Nevytyc€il termin
predbezného prejednania sporu podla § 168 CSP. Sud mohol vo veci vytyc€it termin predbezného
prejednania sporu, ktorého ucelom je zabranit institutu tzv. prekvapivych rozsudkov, akym napadnuté
rozhodnutie nesporne je. TaktieZ nevytycil termin pojednavania podfa § 177 ods. 1 CSP. Ma za to, Ze
takyto postup sudu nie je v sulade so zasadami ucelnosti a hospodarnosti konania, nastava situacia,
kedy jedinou moznostou procesnej obrany Zalobcu je pravo podat’ odvolanie, ¢im sa de facto prenasa
uloha sudu prvej indtancie na sud druhej inStancie, €o nie je Ziaduce.

Pokial sa tyka celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit, uviedol, Zze celkovu Ciastku Uveru
(celkovu vysku nakladov) tvori sucet vySky uveru a celkovych nakladov spojenych s Uverom, priCom
o tejto skuto&nosti bol Zalovany oboznameny v samotnej zmluve v &asti 3. Udaj o vyske poskytnutého
Uveru ako aj celkovej vySke nakladov zmluva o Uvere obsahuje, priCom takyto vyklad sudu je
podfa pravneho nazoru Zalobcu Sikanéznym uplatiiovanim prava a priliSnym formalizmom. V tejto
suvislosti poukazal na rozsudok Sudneho dvora z 9.11.2016 sp. zn. C-42/15. Samotné Cdiselné
neuvedenie celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit, nemozno sankcionovat bezuro&nostou
a bezpoplatkovostou zmluvy o Uvere, nakolko celkova Ciastka Uveru je zo zmluvy jednoznacne
identifikovatelna bandlnym matematickym suctom vySky poskytnutého uveru a celkovych nékladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom, ktoré zmluva obsahuje. Zalovany na uvedenu
skuto€nost bol upozorneny priamo v zmluve o Uvere pod dojednanymi parametrami Gveru, €o je zaroven
v rozpore s eurokonformnym vykladom zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch, ktory je
svojim obsahom Uplnou transpoziciou Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila
2008 a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS do slovenského pravneho poriadku.

Pokial sa tyka predpokladov pre vypocet RPMN s uvedenym vykladom sudu prvej inStancie nemozno
suhlasit. VSetky Udaje, ktoré boli potrebné pre vypocet RPMN podfa platnej legislativy boli v zmluve
0 Uvere obsiahnuté. V tomto sa javi odévodnenie sudu za nepreskumatelné, nakolko sud len stroho
uvadza, Ze udaje v zmluve o Uvere chybaju avSak bez blizSej Specifikacie o aké udaje sa ma jednat.
Zmluva o uvere obsahuje jednak vySku Uveru, urokovu sadzbu, datum prvej splatky ako aj datum
konec&nej splatnosti ako aj poet mesalnych splatok. Z uvedeného preto nie je zrejmé, ktoré udaje podla
nazoru sudu neboli uvedené.

Nesuhlasil s tvrdenim sudu tykajucim sa skuto¢nosti, Ze v zmluve o Uvere je uvedeny nespravny udaj o
celkovej vyske nakladov a vyska RPMN je vypocitana nespravne. Nie je vObec jasné, na zaklade akych
skuto€nosti sud tvrdi, Ze udaj o celkovej vyske nakladov a RPMN je nespravny.

3. Pokial ide o poistenie Uveru tak uvadzal, Ze iSlo o dobrovolné poistenie vo forme doplnkovej sluzby,
pricom do celkovych nakladov uveru sa s poukazom na ust. § 2 pism. g) Zadkona o spotrebitelskych
uveroch nezapoditavaju poplatky za nepovinné poistenie Gveru, to znamena, Ze ak na ziskanie Uveru
nebolo poistenie povinné, poplatok za poistenie nema byt zapoc€itany do celkovych nakladov spojenych



s uverom. Do celkovych nakladov sa poplatok za poistenie Uveru zapocita len, ak je poistenie povinné
na ziskanie Uveru, resp. na ziskanie za ponukanych podmienok. V pripade zmluvy o Uvere uzavretej
medzi Zalobcom a Zalovanym nebol poplatok za poistenie zaratany do celkovych nakladov, nakofko
Zalovany uzavrel zmluvu o poskytnuti doplnkovej sluzby poistenia uveru, pri¢om tato nebola podmienkou
na ziskanie Uveru alebo ziskanie za ponukanych podmienok.

Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze celkova vySka nakladov a RPMN bola vypoéitana spravne, a preto
sud nespravne rozhodol, Ze zmluvu o Uvere z vy3Sie uvedenych dévodov posudil ako bezuroénu a bez
poplatkov.

Podla pravneho nazoru Zalobcu je rozhodnutie okresného sudu vo svojom odévodneni
nepreskumatelné. V tejto suvislosti poukézal na nalezy Ustavného sudu SR, Ustavného sudu CR,
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR.

4. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu proti rozsudku okresného sudu pisomne nevyjadrila.

5. Krajsky sud, ako sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané opravnenym subjektom, ktorym je Zalobca, v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1
CSP), preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie v sulade s ust. § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

6.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7.V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

8. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

9. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, prislichajuceho spisového materialu,
vyhodnoteni toho, €o uviedli v ramci odvolacieho konania strany konania kon$tatuje, Ze sud prvej
inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie,
ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 191 a nasl. CSP a dospel k skutkovym a pravnym zéverom,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. §
387 ods. 2 CSP, kedze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa len na skon$tatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie sudu prvej inStancie
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil.

10. S rozhodnutim prvostuprfiového sudu, pravnym posudenim veci, ako aj zdévodnenim rozsudku sa
odvolaci sud plne stotoznil a v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP na tento poukazuje. Odvolatel k veci
samotnej neuviedol Ziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej indtancie nevysporiadal a ktoré by boli
spbsobilé inak vyhodnotit’ skutkovy stav nasledne prijaté pravne zavery. KedZe sud prvej inStancie sa
vyporiadal so vSetkymi skuto€nostami, ktoré boli uvedené v podanom odvolani a na ktoré poukazoval
Zalovany aj v priebehu prvostupriového konania, odvolanie nepovazoval odvolaci sud za dévodné.

11. Ako bolo uvedené vyssie, odvolaci sud dospel k zaveru, ze prvoinstanény sud vykonal vo veci
dostato¢né dokazovanie, dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil spravny pravny zaver a svoje
rozhodnutie nalezitym vy&erpavajucim spdsobom odévodnil.



12. Pokial Zalobca v podanom odvolani poukazuje na to, Ze prvoindtanény sud ho mal najskér
procesnym postupom podfla § 129 CSP vyzvat na odstranenie takej vady podania vo veci samej, ktora
nebrani pokracovaniu v konani, ak je to ucelné pre dalSi priebeh konania, odvolaci sud povazuje za
délezité zdoraznit, Ze prvoindtanény sud Zalobu Zalobcu zamietol nie z ddvodu neuréitosti Zaloby (tato
vada naviac zaklada iny procesny nasledok), ale z dévodu uvedeného v odbévodneni napadnutého
rozhodnutia.

13. Zalobca vo svojom odvolani namietal skuto&nost, Zze okresny sud nepostupoval podla § 157 CSP
a nevyzval ho, aby sa vyjadril k predbeZznému pravnemu posudeniu veci o vyhlaseni bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti zmluvy o Uvere. V tejto suvislosti odvolaci sud povaZzuje za dolezité zdoraznit, Zze ust.
§ 157 CSP sa tyka predovSetkym sudcovskej koncentracie konania, tyka sa postupu a vedenia konania,
otazok procesného charakteru.

14. V zmysle ust. § 168 CSP médZzZe sud vo veci vytyCit termin predbezného prejednania sporu. Nie je
v8ak povinny tak ucinit.

15. Z obsahu spisového materialu nepochybne vyplyva, Ze okresny sud v predmetnom konani vytycil
termin pojednavania v sulade s ust. § 177 CSP. Na uvedené pojednavanie sa Zalobca ani zalovana
nedostavili, svoju nepritomnost pisomne ospravedinili.

16. D6vod zamietnutia Zaloby Zalobcu okresny sud v dévodoch svojho rozhodnutia podrobne zdévodnil,
vyhodnotil skutkové a pravne zavery, ku ktorym dospel na zéklade vykonaného dokazovania.

17. S poukazom na vySSie uvedené zavery odvolaci sud neuznal opodstatnenost argumentacii
odvolatela, na ktorych zaloZil svoje odvolacie dovody, a preto napadnuty rozsudok okresného sudu
potvrdil ako vecne spravny.

18. Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania, odvolaci sud aplikoval ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci. V predmetnom odvolacom konani mala plny Uspech strana Zalovaného, a
preto odvolaci sud priznal zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O
vySke nahrady trov konania rozhodne v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie samostatnym
rozhodnutim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude. (§ 427
ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



