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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkynou JUDr. Andreou Kralovi¢ovou, vo veci starostlivosti

o maloleté deti K., T., nar. XX.XX.XXXX a E., nar. XX.XX.XXXX, deti §t. prisl. SR, bytom ako matka,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci

a rodiny, so sidlom Malacky, Zahoracka ul. €. 2942/60A, deti rodiCov K.. Q. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Z., T. ul. &. XX, zastupenej advokatkou JUDr. Martou Vicenovou, AK so sidlom Malacky, Zahoracka ul. €.
5478/15B a S.. C. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. I. S., B. I.. XXX, o navrhu otca na zniZenie vyzivného
pre maloleté deti, takto

rozhodol:

Sud znizuje vyzivné otca pre maloletu T. K., nar. XX. XX.XXXX, zo sumy 230 Eur mesacne na sumu
200 Eur mesacne a pre maloletu E. K., nar. XX. XX.XXXX,

zo sumy 200 Eur mesacne na sumu 170 Eur mesacne, na obe deti pocnuc 13.07.2017, ktoré vyzivné
je otec povinny zasielat k rukam matky vzdy do 15. diha v mesiaci vopred.

Vo zvySku sud navrh otca zamieta.

Tymto rozsudkom sa meni rozsudok tunajSieho sudu €. 8P/290/2015-62 zo dna 02.03.2017 v Casti
vyroku o vyzivnom pre maloleté deti.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 13.07.2017 sa otec domahal Upravy styku s maloletymi
detmi a su€asne Ziadal o zniZenie vyzivného pre maloleté deti, a to pre maloletu T. zo sumy 230 Eur
mesacne na sumu 170 Eur mesacne a pre maloletd E. zo sumy 200 Eur mesacne na sumu 150 Eur
mesacne.

2. Tunaj8i sud uznesenim ¢&. k. 8P/208/2017-10 zo dfia 11.09.2017 vylucil konanie o zniZenie vyZivného
pre maloleté deti K. na samostatné konanie, ktoré sa zacalo viest pod ¢. 8P/355/2017.

3. Otec svoj navrh na zniZenie vyZivného odévodnil skuto€nostou, Ze jeho schopnosti a moznosti sa
od posledného rozhodnutia o vyZive maloletych deti zmenili a na jeho strane nastala podstatna zmena
pomerov. Uviedol, Ze sa mu narodilo dalSie dieta a vzhfadom na potrebu zabezpec it sebe a svojej nove;j
rodine vlastné byvanie bol nuteny si zobrat’ Gver. Otec uviedol, Ze v nadvaznosti na zmenu bydliska mu
umerne stupli naklady na kazdodenné dochadzanie do prace z D. I. S. do D. (predtym K. - D.).

4. Dia 26.03.2018 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené pisomné vyjadrenie matky k navrhu otca. Matka
uviedla, Ze so zniZzenim vyZivného pre maloleté deti nesuhlasi, Ziadala, aby sud vyZivné ponechal v



pbvodnej vySke a jeho navrh zamietol. Uviedla, Ze nesuhlasi so znizenim vyzivného, pretoze otec uz
pocas uzatvarania rodiCovskej dohody vedel, Ze jeho nova priatelka je uz v Siestom mesiaci tehotenstva.
Matka uviedla, Ze vzhfadom na tieto skuto&nosti nemal otec maloletych deti s predmetnou rodi€ovskou
dohodou suhlasit uz v ¢ase jej uzatvarania, resp. schvalenia suidom.

5. Zastupca kolizneho opatrovnika maloletych deti uviedol, Ze s navrhom otca na zniZenie vyzivného
pre maloleté deti nesuhlasi, nakolko tento nie je v zaujme maloletych deti.

6. Sud vykonal dokazovanie vypocutim u€astnikov, oboznamil sa s potvrdeniami o navsteve Skoly
maloletych deti, dohodou o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (bez podpisov
rodi€ov a bez uvedenia datumu), potvrdeniami o prijme otca, potvrdeniami o prijme matky, zoznamom
poplatkov na maloleté deti za Skolsky rok 2017/2018, potvrdeniami o zaplateni stravného v Skolske;j
jedalni pre maloleté deti, kdpiami vypisov z U&tu UniCredit Bank zo dria 19.03.2018, potvrdeniami o
navsteve skoly a zaujmovych kruzkov maloletych deti a platbach v I. K. zo dfia 16.03.2018, Plavanie
s J. zo diia 14.08.2017, Folklérny subor |. zo dia 05.09.2017, dokladmi o kupe Sportovych a inych
potrieb pre maloleté deti, vypisom z katastra nehnutelnosti- vypis z listu vlastnictva €. XXXXX a &.
XXXX, matematickym a nakresovym rozpisom nehnutelnosti otca, kdpiou rezervaénej zmluvy zo dna
07.03.2017, rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll €. k. 37P/74/2016-27 zo dna 10.05.2016, képiou
kupnej zmluvy zo diia 22.05.2017, kdpiou zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre
fyzické osoby &. 3017529263, képiou zmluvy o u€elovom splatkovom uUvere

na byvanie €. 5117020677 zabezpeCenom zaloZnym pravom k nehnutefnosti, kdpiou Ziadosti o zmenu
na Hypotéke €. XXXXXXXXXX., kdpiou o Uvere na byvanie - hypotéka

€. XXXXXXXXXXXXXXXX, képiou zmluvy o zriadeni zaloZzného prava na nehnutelny majetok

€. XXXXXXXXXXXXXXXX., képiou zmluvy o prevode vlastnickeho prava k pozemku zo dia 24.01.2018,
koépiou navrhu na vklad viastnickeho prava do katastra, vypisom z katastra nehnutefnosti - vypis z listu
vlastnictva €. XXX a &. XXXXX, képiou zmluvy o Uvere na byvanie - hypotéka €. XXXXXXXXXXXXXXXX,
zalohovymi platbami, koépiou zmluvy o zdruZenej dodavke plynu, vypisom z u¢étu Tatra Banka
zo dna 17.09.2018, koépiou zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny XXXXXX, képiou zmluvy ¢&.
PZXXXXXXXX_XXX o dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovych vod, képiou rozhodnutia €. 467 zo
dria 04.05.2018, képiou rozhodnutia €. 558

zo dna 09.05.2018, koépiou rozhodnutia €. 2018/00036/02/1 zo diia 06.03.2018, fakturou zo dna
16.07.2018, képiou rozhodnutia €. 00036/2018/1 zo dfia 24.01.2018, képiou potvrdenia o zaplateni Plyn
zaloha SPP a Rozhlas a TV, képiou potvrdenia o zaplateni Slovak Telekom a.s., képiou potvrdenia o
zaplateni E. a.s., fotografiami preukazujucimi predaj malochovu

(K.), rozhodnutim Krajského sudu v Trnave KSTT/10Cop/15/2016 zo dfia 30.06.2016, vypismi z uctu
Tatra Banka a zistil, ze :

7. rodiia maloletych deti nie su manzelia a neZiju v spolo¢nej doméacnosti. Ich manzelstvo bolo
rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu €. 8P290/2015- 2015 - 62 zo dia 02.03.2017, maloleté deti
boli na zaklade dohody rodiCov zverené do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat’ na
vyzivu maloletej T. vyZivnym vo vySke 230 Eur mesacne, na vyzivu mal. E. vyZivnym vo vySke 200 Eur
mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dha 17.03.2017.

8. V tom &ase bola matka zamestnana s prijmom 854 Eur mesacne netto ( r. 2016) a otec s prijmom
1.333 Eur mesacgne netto. Nemali iné vyZivovacie povinnosti. Otec deti Zil v spolo¢nej domacnosti s
partnerkou, ktora bola v tom €ase gravidna. Rodicia v ramci BSM nadobudli 3-izbovy byt, na kupu ktorého
si zobrali hypotekarny uver. Po rozvode manzelstva sa spolo¢ne dohodli na odpredaji bytu, z kipnej ceny
vyrovnali hypotekarny Uver a péZicku poskytnutld zamestnavatefom otca, kazdy z nich obdrzal sumu
10.000 Eur ako vyrovnanie ich spoloéného majetku.

9. V su€asnosti je matka nadalej rozvedena, nema partnera, Zije v spolo¢nej domacnosti s maloletymi
detmi v rodinnom dome svojich rodiov v Z., obyva spolu s maloletymi detmi samostatnu bytovu jednotku
a mesacne rodi¢om prispieva sumou vo vySke 300 Eur. kedZe poplatky za uzivanie nehnutefnosti platia
spolo¢ne . Rodigia matky su starobni déchodcovia. Matka maloletych deti mala zhorSeny zdravotny
stav, od konca jula 2018 bola

na dlhodobej PN. Aj v su€asnosti je zamestnana v Zakladnej Skole na C. ulici

€. XXX/A v K. s priemernym mesaénym prijmom za rok 2016 vo vyske 871,15 Eur netto, za rok
2017 vo vysSke 979 Eur netto a za obdobie od januara 2018 do augusta 2018 v priemere 872,84



Eur mesacéne netto ( za obdobie praceneschopnosti matka poberala davky nemocenského poistenia).
Okrem maloletej T. a E. nema matka Ziadnu dalSiu vyZivovaciu povinnost.

10. Otec je v sulasnosti tiez nadalej rozvedeny, Zije v spoloénej domacnosti so svojou priatefkou D.
Z., nar. XX. XX.XXXX., s jej maloletym synom Q. Z., nar. XX.XX.XXXX, a s ich spolo€nou maloletou
dcérou C., nar. XX XX.XXXX.

Je nadalej zamestnany na K. C. I. s priemernym mesa¢nym prijmom od juna 2016 do decembra 2016
mesacne vo vySke 1394,75 Eur netto, za rok 2017 s priemernym mesaénym netto prijmom v sume
1407,19 Eur a za obdobie od januara 2018 do jula 2018 vo vyske 1517,63 Eur mesacne netto.
Partnerka otca je v su€asnosti na rodi¢ovskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky prispevok na ich spolo€nu
dcéru maloletd C., nar. XX XX.XXXX.. Pred nastupom na rodi¢ovsku dovolenku bola priatelka
otca nezamestnana a evidovana na Urade prace, socialnych veci Senec v evidencii uchadzagov o
zamestnanie. Rozsudkom &. k. 37P/74/2016-27 bola priatefka otca rozvedena. z tohto manzelstva
pochadzalo jedno maloleté dieta - Q. Z., nar. XX XX.XXXX, ktory jej bola jej bol danym rozsudkom
na zaklade schvalenej rodiCovskej dohody zvereny do je starostlivosti a otec tohto dietata sa zaviazal
prispievat’ na vyZivu maloletého vyzivnym vo vyske 100 Eur mesaéne.

Otec spologne s jeho partnerkou v juni 2017 zakupil do podielového spoluvlastnictva nehnutelnost v D.
I. S. - star§i rodinny dom v rodinnej zéstavbe. Cena nehnutelnosti bola 52.000 Eur. Na kiipu predmetnej
nehnutelnosti si otec bral hypotekarny a spotrebny uver v celkovej vySke 48.000 Eur ( 40.000 Eur +
8.000 Eur). Mesaéné splatky na hypotekarny uver tvoria 167 Eur mesacne a na spotrebny uver 123 Eur
mesacne. Otec je zaroven spoluvlastnikom pozemku - parcely registra ,C* evidovanej na katastralne;j
mape, par. €. XXX/X a &. XXX/X, druh pozemku zdhrady, o vymere XXX mX a XXX mX zapisanych na
liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie D. I. S., taktieZ je spoluvlastnikom pozemku - parcely
registra ,C" evidovanej na katastralnej mape, par. &. XXX/X, €. XXX/X a €. XXX/X., zastavané plochy a
nadvoria, o vymere XXX m2 , XXX m2 a XX m2 zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne
uzemie D. I. S.. Vzhladom na skuto&nost, Ze uvedené pozemky dokupil az po kupe nehnutelnosti,
navysil predmetny hypotekarny uver refinancovanim uveru celkovo na sumu 52.000 Eur, a splatka
hypotekarneho uveru sa otcovi navySila o0 40 Eur mesacne, ked pdvodné dva uUvery ( hypotekarny aj
spotrebny) brali spolo€ne otec aj so svojou partnerkou, navys$eny Uver zataZuje uz iba otca mal. deti.
Néaklady na domacnost otca tvori poplatok za elektrické energie mesaéne vo vySke 50 Eur, platba za
plyn mesaéne vo vyske 125 Eur, vodné vo vySke 13 Eur mesacne , koncesionarske poplatky za RTVS
a miestne poplatky (odpad a dan) v celkovej sume cca 120 Eur ro€ne. Otec so svojou partnerskou
hospodaria spolone. Partnerka otca sa venuje malochovu - preddva vyrobky z dvora - hydinu, iné
domace zvieratd, produkty z hydiny...

11. Maloleta T. nav&tevuje piaty rocnik Zakladnej 8koly v K., stravuje

sa v $kole s mesaénym poplatkom zhruba 20 Eur. Skolsky klub nenavstevuje. Navstevuje Zakladnu
umelecku Skolu v K., vytvarny odbor, Skolné za rok predstavuje 110 Eur plus potreby na vytvarnu.
Maloleta T. navstevuje aj plavecky klub s ro€nym poplatkom 389 Eur plus potreby na vystroj. Taktiez
navstevuje tanecnu skupinu I. s poplatkom 150 Eur ro€ne a doplatkom na kostym 300 Eur ro€ne. Okrem
uvedeného je Clenkou folklorneho suboru I. v Z. s poplatkom roéne 166 Eur. Maloleta T. navstevuje
$pecializovanu ortopedicki ambulanciu z dévodu velkej ohybnosti kibov a plochych néh. Vzhladom na
to nosi vlozky do topanok s doplatkom cca 23,50 Eur a na kontroly chodi dvakrat do roka

na Specializovanu kliniku so sidlom v D. na U. ulici. Bezplatné rehabilitacie navstevuje v Malackach,
av8ak matka musi zakupovat Specidlne cvicebné pomdcky. Maloletda T. trpi neSpecifikovanou
dermatitidou s podozrenim na psoriazu, na kontroly chodi raz ro€ne, kozmetiku pouziva iba na lekarsky
predpis, z ktorej iba Cast preplaca zdravotna poistovnia.

12. Maloleta E. navstevuje druhu triedu Zakladnej Skoly v K., stravuje sa v 8kole s mesaénym poplatkom
zhruba 20 Eur a navstevuje Skolsky klub s mesa&nym doplatkom 12 Eur. Navstevuje Zakladnu umelecku
Skolu v K., hudobny odbor, 8kolné za rok predstavuje 150 Eur plus bolo potrebné zakupit husle a puzdro
na husle. Taktiez navstevuje tane&nu skupinu I. s poplatkom 236 Eur ro&ne. Okrem uvedeného je &lenkou
folklérneho suboru I. v Z. s poplatkom ro¢ne 166 Eur. Maloleta E. navstevuje Specializovanu ortopedicku
ambulanciu, pretoZze ma ploché nohy. Z toho dévodu nosi vlozky do topanok s doplatkom

cca 23,50 Eur. Doposial nosila Specialne vyrobené papuce, ale teraz uz méze nosit obuv zakupenu v
obchode.



13. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich
rodiCov.

15. Podla § 62 ods. 4 prvej vety, Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

16. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu nezija,
sud upravi rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvéli ich dohodu o vyske vyZivného.

18. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré na seba berie.

19. Podla § 78 ods. 1, veta prva, Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery.

20. Podla § 217 ods. 1 prvej vety CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

21. Podla § 217 ods. 2 CSP, ak ide o opakujuce sa davky alebo splatky, mozno ulozit povinnost i na
plnenie davok alebo splatok, ktoré sa stanu splatnymi az v budicnosti.

22. Podla § 231 CSP, rozsudok ukladajuci povinnost plnit v buducnosti splatné davky alebo splatky
mozno na zaklade Zaloby zmenit, ak sa podstatne zmenili pomery, ktoré su rozhodujice pre vySku a
dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od &asu, ked nastala podstatna zmena
pomerov.

23. Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

24. Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze pre posudenie schopnosti a mozZnosti rodi€a v zmysle
ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine nie su rozhodujuce jeho skuto€né zarobkové (pripadne aj
majetkové) pomery, ale jeho realne zarobkové (pripadne aj majetkové) moznosti, dané okrem iného
jeho fyzickym stavom, nadanim, mnozstvom ziskanych vedomosti a pracovnych skusenosti a pod. (R
74/1969). Pre urCenie vySky vyzivného pre maloleté dieta su rozhodujuce redlne zarobkové schopnosti
a moznosti kazdého z rodi¢ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou,
vzdelanim, pracovnymi skusenostami a pod.), ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najma
existenciou pracovnych prilezitosti primeranych vlastnostiam rodi¢ov (R 76/1968). Pri ur€ovani rozsahu
vyzivovacej povinnosti k maloletym detom je treba mat na zreteli, Ze zaistenie tejto vyzivy sa tyka nielen
vyZivy vo vlastnom slova zmysle, ale v8etkych nevyhnutnych potrieb pre Zivot kulturneho Eloveka (R
30/1990), teda v8estranny vyvoj a rozvoj maloletého dietata.

25. Podla ¢lanku 41 ods. 4, veta prva, Ustavy Slovenskej republiky, starostlivost o deti a ich vychova je
pravom rodi€ov; deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost'.

26. Podla ¢lanku 18 ods. 1, 2, 3 Dohovoru o pravach dietata, ktoré prijalo Valné zhromazZdenia Spojenych
narodov 20. novembra 1989, Staty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto Dohovoru, musia vynalozZit



maximalne usilie na to, aby bola uznana zasada, Ze obidvaja rodi¢ia maju spolo€nu zodpovednost' za
vychovu a rozvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt pritom najlepsi zaujem dietata.

27. Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Zze maloleté dieta reprezentujuce skér vzniknutd vyzivovaciu
povinnost nema znasat dosledky nie dostatoéne uvazeného pristupu vyzivou povinného rodi¢a k jeho
zatazovaniu sa dalSimi vyZivovacimi povinnostami. Rodi¢, ktory

ma uz trvajucu vyzivovaciu povinnost' s logickou perspektivou jej rastu (zvySovanie veku dietata a pod.),
musi pristupovat k vytvaraniu si dalSich vyzivovacich povinnosti uz s vedomim existencie (a aj potreby
riadneho uspokojovania) tych skorSich. KedZe ale absolutizacia takéhoto pravidla by v skutoénosti
u€astnikom rozpadnutého rodinného vztahu prakticky upierala prdvo na novy rodinny Zivot, namieste
je vyklad, podla ktorého je to prave sud, kto ma s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu uréit,
¢i zataZenie vyZivou povinného rodi¢a dalSimi vyzivovacimi povinnostami ma charakter rizika vébec
neovplyvriujuceho nazeranie na jeho schopnost a moznosti plnit’ skor8iu vyzivovaciu povinnost, alebo
je tu predsa len priestor

pre zohladnenie takejto (realne existujucej) skuto€nosti. (Rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp.zn. 25
Cop/16/2016 zo diia 22. juna 2016).

28. Sud konstatuje, Ze zmena pomerov od posledného rozhodnutia o Uprave vySky vyzivného pre
maloleté deti nastala na strane v8etkych u€astnikov konania - ako na strane rodi€ov, tak aj na strane
maloletych deti. U matky prislo k ¢iasto€nému zvyseniu jej prijmu ( cca. o 50 Eur mesaéne v priemere),
avS8ak matka pred tymto zvySenim bola dlhodobejSie praceneschopna a odkazané na poberanie
nemocenskych davok. U otca takisto doslo k zmene pomerov - vyraznejSej ako u matky. Na jednej strane
priSlo k zvySeniu jeho prijmu cca. o 120 Eur mesacéne, na druhej strane sa rozsiril okruh vyZivovacich
povinnosti - jednak k maloletému dietatu, narodenému z terajSieho vztahu otca, jednak &iastoéne k
matke tohto dietata, ktorej pravidelnym prijmom v su€asnosti je rodiCovsky prispevok. Zaroven vsak
prislo aj k zmene majetkovych pomerov u oboch rodi€ov - rodicia predali svoj spolo¢ny majetok - byt,
vyrovnali spolo&né dlhy ( Uver a pdZicku). Matka naklady s nadobudnutim nového byvania pre seba a
deti nemala - nastahovala sa k svojim rodi€om. Otec zabezpedil pre svoju rodinu byvanie nové - stal
sa vlastnikom polovice rodinného domu ( spolu so svojou partnerkou, ktora vlastni druh( polovicu) a
zaroven sa zatazil hypotékou a spotrebnym Uverom na kupu danej nehnutelnosti. Zaroven vSak otec
navysil svoj majetok kupou daldej nehnutefnosti, prifahlého pozemku, pre kiipu ktorého sa zatazil dalSou
hypotékou. Partnerka otca zacala prevadzkovat domacu farmu - K. (predaj z dvora), ktorej prijmy podla
tvrdenia otca nepresahuju 4000 Eur ro¢ne - tieto prijmy a ani naklady otec ( v sulade s legislativou
upravujucou takéto hospodarenie a predaj) nevie zdokladovat.

29. Sud posudzoval navrh otca na zniZenie vyZivného, posudzoval dokazy jednotlivo a aj vo vzajomnych
suvislostiach a konstatuje, Ze névrh otca na zniZenie vyzivného je Ciastocne dévodny.

30. U otca zohfadnil skutonost, Ze mu pribudla vyZivovacia povinnost k maloletej C. a €iastocne k
jej matke, zohladnil skuto¢nost, Ze otec pre rodinu musel zabezpedit nové byvanie. Zohladnil vSak tiez
skuto€nost, Ze partnerka otca, resp. rodina otca m & prijem z hospodarskej farmy, ktory je v podstate
nepreukazatelny, avSak partnerka otca dany predaj a chov propaguje na socialnych sietach, je teda
dovodné predpokladat, Ze rodina z danej €innosti dosahuje zisk. Nezohladnil vSak dalSi uver otca - na
kupu prifahlych pozemkov k nehnutelnosti - tieto otec k byvaniu nutne nepotreboval, sam uviedol, Ze
sa mu to zdala vhodna investicia. Tu musi sid poukazat na skutoénost, ze prvoradou povinnostou pre
otca je v su€asnosti zabezpecenie potrieb jeho maloletych deti a nie nakupovanie nehnutelnosti ( aj ked
do buducnosti, ako vyhodna investicia). Zaroven zohladnil narast prijmu otca priemerne mesac¢ne. U
matky zohladnil taktieZ mierny narast prijmu.

31. Sud zaroven musel zohladnit zmenu na strane maloletych deti - u T. prestup na druhy stupen
zakladnej Skoly, u E. nastup do zakladnej Skoly.

32. Po zohladneni v3etkych tychto skutonosti zniZil vyzivné pre maloleté deti o 30 Eur mesaéne na
kazdé z nich od podania navrhu ( zmena pomerov u otca nastala pred podanim navrhu - narodenie
dietata a kupa rodinného domu) a vo zvySku navrh otca zamietol. Pokial matka namietala, Ze otec
nemal suhlasit v konani o rozvod s vyZivnym, ktoré sud na zaklade dohody rodiov schvalil, kedZe uz
vtedy vedel, Ze jeho partnerka je gravidnd, sud musi uviest, Ze v tom €ase dieta otec eSte narodené
nemal, teda otec mal vyzivovaciu povinnost iba k maloletej T. a E.; sud preto nemohol pri schvalovani



tejto dohody zohladnit’ dieta, ktoré sa este nenarodilo. Zarovern vSak musel zohladnit mieru vydavkov
na maloleté deti - je nepochybné, Ze vydavky na deti navStevujuce zakladnu Skolu ( druhy a prvy
stupefi) venujuce sa zaujmovej €innosti su neporovnatelne vyssie ako vydavky dietata vo veku dalSieho
maloletého otca - vo veku cca. 1 roka.

33. Pri posudzovani doby zmeny pomerov sud dospel k zaveru, Ze je potrebné toto vyzivné znizit
spatne ku driu podania navrhu otcom - vzhfadom na zmenu pomerov, na zaklade ktorej doslo k zniZeniu
vyzivného - narodenie sa dietata otcovi, nastup jeho partnerky na rodi¢ovsku dovolenku, kiipu rodinného
domu. Zaroven vSak, aj ked doSlo k zniZeniu vyzivného spéatne k podaniu navrhu, sud neprikazal s
ohladom na § 78 Zakona o rodine matke vratit spotrebované vyzivné - sud v podstate sa ani nezaoberal
vySkou vyzivného, ktoré deti spotrebovali resp. €i ho spotrebovali vietko, kedZe vyzivné aj pédvodnej
vySke predstavovalo prispevok otca na potreby deti vo vySke cca. 7,50 resp. 6,50 Eur denne - v podstate
toto vyzivné slizilo iba na pokrytie beznych potrieb deti, okrem toho otec sdm od seba zacal na vyzivu
deti prispievat’ znizenym vyZivnym vo vySke 150 Eur na kazdé z deti poéndc mesiacom jul 2018. Sud
poukazuje, Ze aj otec samotny Ziadal zniZit vyzivné az od pravoplatného rozhodnutia vo veci, zaroven
uviedol, Ze aj on sdm povazuje zniZzenie vyzivného iba za prechodné, pokial jeho partnerka nenastupi po
ukonéeni rodi¢ovskej dovolenky do zamestnania. Sud v8ak musi vychadzat zo zakonnych ustanoveni, v
zmysle ktorych akakolvek zmena vyZivovacej povinnosti musi byt viazana k zmene pomerov na strane
jednotlivych u€astnikov, preto aj ked otec Ziadal zniZzenie vyZivného az od pravoplatného rozhodnutia
vo veci, sud znizil vyZivné spéatne od 13.07.2017.

34. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podla § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru¢enia
na tunajSom sude, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s nalezitostami podla § 363 CSP.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dbékazné navrhy.



Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.
Podla § 44 CMP, rozsudky o vyZivhom su vykonatefné dorucenim.

Ak uc€astnik konania nesplni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny ucastnik
mdbze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu.



