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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: maloleté dieta H. K.A., H.: XX.X.XXXX,
R. C. K. XXX/X, XXX XX K., zastipena zakonnym zastupcom: B. D., H.: XX.X.XXXX, Z., R. C. K. XXX/
X, XXX XX K., pravne zastipeny: JUDr. Vladimir Duraj, advokat, so sidlom Sladkovi¢ova 1700/0, 022
01 Cadca, ICO: 50416456, proti povinnému: Z. K., H.: XX.X.XXXX, R. C. C.E. XXXX/XX, XXX XX C.,
pravne zastupeny: ADVOKAT ADRIANA HRDINOVA s.r.o., so sidlom V. Spanyola 13, 010 01 Zilina,
ICO: 47245841, konajica konatelom: JUDr. Adriana Hrdinova, advokat, o vymoZenie zame$kaného
vyzivného vo vySke 2.400,- Eur a bezného vyZivného vo vySke 300,- Eur mesacne, vedenej u sudneho
exekUtora JUDr. Miroslav Sutliak, so sidlom exekutorského dradu M. M. HodZu 4058/, 031 01 Liptovsky
Mikulas, sp. zn. 373EX 855/21, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu v ¢asti bezného vyzivného vo vyske 300,- Eur mesacne od oktébra 2021 do buducna
podla § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku zastavuje.

II. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie vo zvySnej Castizamieta.
odovodnenie:

1. Zakonny zastupca maloletého dietata sa navrhom na vykonanie exekucie, doru€enym sudu
prostrednictvom pravneho zastupcu dfia 05.10.2021 doméaha od povinného vymoZzZenia zameSkaného
vyzivného vo vySke 2.400,- Eur a beZzného vyzivného vo vySke 300,- Eur mesaéne, na zaklade
exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Cadca &.k. 11P/91/2018-72 zo dfia 06.02.2019, ktory
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dia 11.02.2019. Poverenim zo dfia 15.10.2021 sud poveril
vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Miroslav Sutliak, so sidlom exekutorského tradu M. M.
HodZu 4058/, 031 01 Liptovsky Mikula$, ktory ju vedie pod spisovou znackou 373EX 855/21.

2. Povinny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorucil suidnemu exekutorovi dia 03.11.2021
navrh na zastavenie exekucie, pricom Upovedomenie o zaati exekucie prevzal dfia 25.10.2021. ¢o
znamena, Ze navrh na zastavenie exekucie bol podany v 15. dfiovej zakonnej lehote. Povinny v
navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Zze pokial ide o judikované vyzivné doslo medzi matkou dietata
a povinnym k dohode o zmene vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti judikovanych predmetnym
rozsudkom. Po vydani rozsudku vo februari 2019 matka s dietatom prisli byvat naspat k otcovi dietata
a spolu zili, starali sa o dieta az do decembra 2020. V decembri 2020 matka dietata opatovne odisla od
otca dietata k svojim rodi¢om a pokial ide o maloletu Ninu, rodi¢ia sa dohodli, Ze dieta bude v striedavej
starostlivosti oboch rodi¢ov v tyZzdriovych intervaloch. Na zaklade uvedeného, kedZe sa staral o dieta a
zabezpec€oval mu v rovnakom rozsahu potreby ako matka, matka suhlasila, Ze otec nebude platit uréené
vyzivné na dieta v sume 300,- Eur. Striedavéa starostlivost’ o dieta sa realizovala od decembra 2020
do 31.08.2021, kedy sa matka rozhodla, Ze bude lepSie ak bude dieta u nej, pretoZze od 01.09.2021
nastupila maloleta do 1. roénika ZS. Povinny bol nuteny re$pektovat uvedené a preto od septembra 2021
zacal platit opatovne vyzivné na dieta v rozsahu 300,- Eur mesaéne. Na zaklade uvedenych skutoénosti,
povinny povazuje vymahanie diZznej sumy vyZivného za obdobie od 01.01.2021 do 31.08.2021 v sume



2.400 Eur za nedbvodné, rovnako tak aj vymahanie bezného vyzivného od 01.10.2021 do buducna,
nakolko uvedenu povinnost' si plni dobrovolne. Neodévodnenost vedenia exekucie pre pohladavku,
ktora neexistuje sa nasledne prejavuje aj vo vycisleni trov pravneho zastupenia v exekucii, ako aj vo
vycisleni trov exekucie, ktorych rozsah povinny taktiezZ namieta. S poukazom na uvedené skuto&nosti
povinny navrhuje, aby sud exekuéné konanie zastavil.

3. K navrhu povinného na zastavenie exekucie sa vyjadril pravny zastupca matky maloletého dietata v
podani zo dria 25.11.2021, kde uviedol, Ze je pravdou, Ze opravnena Zila v spolo&nej domacnosti spolu s
matkou a povinnym do decembra 2020. Tento fakt bol zohfadneny aj v navrhu na vykonanie exekucie. Je
jasne uvedené, Ze matka sa doméaha vysky vyzivného, ktoré bolo priznané pravoplatnym rozhodnutim
sudu za obdobie od kedy netvorila s povinnym spoloéni domacnost. Je jasne uvedené, Ze matka
maloletej sa domaha vysky vyzivného , ktoré bolo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu za obdobie
od kedy netvorila s povinnym spolo¢nu domacnost. Matka po cely tento ¢as kedy odisla zo spolo€nej
domacnosti, hradila vylu¢ne sama vydavky maloletej a to druzinu, stravu v Skole, vitaminy, oble€enie
obuv, hygienické potreby, pricom tuto skuto&nost doklada aj pokladniénymi blo¢kami a potvrdenim
z Uctu. Ma za to, Ze povinny Ziadnym hodnovernym spésobom nepreukazal, Ze by matke zaplatil
akukolvek Ciastku, ktoru mal na zaklade rozhodnutia sudu platit' a ani nijakym spésobom nepreukazal,
Ze by sa s matkou dohodli na tom, Ze nemusi absolutne nijak prispievat’ na vyzivu maloletej. Rozsudkom
Okresného stdu Cadca sp. zn. 4P/24/2021 zo dfia 16.11.2021 sa schvalila rodiovska dohoda medzi
matkou a povinnym a maloleta bola zverena do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov, pricom sud neurcil
vyzivovaciu povinnost. Na zdklade uvedeného, matka maloletého dietata suhlasi, aby bola exekucia
v Casti bezného vyzivného od 01.10.2021 do buducna zastavena. Vo zvy3nej €asti navrhuje navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietnut.

4. Podla § 49 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok)
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®),
na exekuc€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica.

5. Podfla § 61h ods. 1 pism. e) Exekuény poriadok, exekutor vyda upovedomenie o odklade exekucie,
ktoré doruci u€astnikom konania, platitefovi mzdy povinného, banke, diZnikovi povinného alebo inym
osobam dotknutym exekuciou, ak povinny pri exekucii na vymoZzenie pohladavky na vyZzivnom zaplatil
zamesSkané vyZivné vratane trov opravneného a exekutora, podal Ziadost o odklad exekucie a vyhlasil,
Ze bezné vyzivné bude dalej prostrednictvom exekutora plnit dobrovorne.

6. Podla §-u 61k ods. 1 Exeku&ny poriadok, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak a)
po vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekucny
titul bol zruSeny, c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§54 ods.2), d) su tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat' len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

9. Podla § 61k ods. 4 Exekué&ného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

10. Podfa § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratSej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich



pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podla § 611 ods. 1 Exekuéného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.

12. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu ddévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

13. Podla § 611 ods. 4 Exeku&ného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

14. Podfa § 61n ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku, exekutor vyda upovedomenie o zastaveni
exekucie, ak pri exekucii na vymozenie pohladavky na vyzivhom, ktora bola odloZzena podla § 61h ods.
1 pism. e), povinny prostrednictvom exekutora splnil riadne a v€as bezné vyzivné pocas troch po sebe
nasledujucich mesiacov.

15. Exekucny sud v konani povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dovodnost’ zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu zaCatia exekuéného
konania, t. . moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno ohladom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€¢ne povinného, ktory ho podal. Sud méoze
prihliadat’ len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Ustanovenie § 61k ods.
1 Exeku&ného poriadku taxativne vymenuva dovody, pre ktoré musi sid exekuciu zastavit, a to bez
ohladu na to, &i to u€astnik konania navrhol. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podla neho po vzniku
exekuéného titulu spbésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exeku€ného titulu alebo iné skutoénosti,
ktoré jeho vymahatelnosti brania.

16. Exeku€né konanie je konanim vykonavacim, v ktorom sud musi vychadzat z vykonavaného
rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom, pretoze sa len vykonava to, o ¢om uz bolo pravoplatne
rozhodnuté a nenahradza sud, resp. iny organ v zdkladnom konani a v jeho rozhodovacej €innosti.
Exekucny sud je viazany rozhodnutim vo veci samej, ktoré je vykonavané, a ktoré zaklada opravnenému
pravo na splnenie urcitej povinnosti vo€i oznacenému subjektu a preto exekuénému sudu neprislucha
Cokolvek na tomto rozhodnuti menit.

17. Pokial ide o namietku povinného, ktorou namieta, Ze v decembri 2020 matka dietata od neho odisla
a rodicia sa dohodli, Ze dieta bude v striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov v tyZzdfiovych intervaloch,
pricom on sa staral o dieta a zabezpec€oval mu v rovnakom rozsahu potreby ako matka, ktora suhlasila,
Ze nebude platit ur€ené vyzivné na dieta v sume 300,- Eur, sud uvadza, Ze matka maloletého dietata si
zameSkané vyzivné uplatnila v sulade so zakonom, nakolko exeku¢nym titulom - rozsudkom Okresného
sudu Cadca ¢&.k. 11P/91/2018-72 zo dfia 06.02.2019 bol povinny zaviazany prispievat na vyzivu
maloletého dietata mesacne sumou 300,- Eur od pravoplatnosti rozsudku (11.02.2019). Povinny sudu
nepredloZil Ziadnu dohodu uzatvorenu medzi nim a matkou maloletého dietata, ktora by preukazovala
resp. nahradzovala by povinnost povinného vyplyvajucu z exekué&ného titulu - povinnost povinného platit’
vyzivné na maloleté dieta. Skuto€nost, Ze povinny byval s matkou a maloletym dietatom od februara
2019 do decembra 2020 matka maloletého dietata zohfadnila uZz v podanom navrhu na vykonanie
exekucie a zaroven aj potvrdila vo vyjadreni k navrhu na zastavenie exekucie. S poukazom na vysSie
uvedené sud konStatuje, Ze matka maloletého dietata si prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
spravne uplatnila zameSkané vyzivné, pretoZze povinny v ¢ase podania navrhu na vykonanie exekucie
(05.10.2021) dizil na zameSkanom vyZivnom sumu 2400,- Eur po&nuc od mesiaca januar az do augusta
2021.

18. Pokial ide o sms komunikaciu, ktoru sudu predloZil povinny, sud konstatuje, Ze pokial by povinny
uzavrel s matkou maloletého dietata dohodu, td sa musi v zmysle ustanovenia § 570 OZ uzavriet
pisomne ak nahradza zavézok, ktory vznikol pisomnou formou - rozsudok Okresného sudu Cadca
¢.k. 11P/91/2018-72 zo dna 06.02.2019. Sud poukazuje na skutoénost, Ze na platnost’ dohody, ktorou
u€astnici nahradili pbvodny zavézok novym zavazkom sa vztahuju ustanovenia § 34 OZ, o znamend



(aj v zmysle Komentara k ObCianskemu zékonniku), Ze ak sud posudzuje napriklad platnost pravneho
ukonu, jeho ucinky, dosledky jeho zruSenia a pod., je potrebné v prvom rade vyriesit, ¢i vébec doslo k
pravnemu ukonu, pretoze ak zo skutkovych okolnosti nemozno usudit &i doslo k vzniku pravneho ukonu,
potom nemozno uvaZovat ani o dosledkoch takéhoto ukonu, ktoré inak objektivne pravo s takym ukonom
pravidelne spaja. Taziskom pre postdenie, &i ide o pravny Gkon, je prejav véle, pri ktorom musi existovat
jednota vole a jej prejavu. Tieto dve zloZky sa musia vyskytovat' v konkrétnom pripade simultanne. Inak
niet pravneho ukonu. Sud uvadza, Zze z sms komunikacie nie je jednozna¢ne zachytena vola matky
maloletého dietata uzavriet dohodu s povinnym, pretoZe absentuje prejav vole matky, ktorym by urcite,
jasne a zrozumitelne vyjadrila vofu uzavriet dohodu s povinnym o neplateni vyzivného na maloleté dieta.
19. V nadvaznosti na bod 18. tohto uznesenia sud poukazuje aj na komentar: ,,V pripade, ked
sa nahradza zavazok, ktory bol zriadeny v pisomnej forme, zdkon v odseku 2 uklada u€astnikom
povinnost’ zriadit novy zavazok takisto v pisomnej forme. Zakon pripusta aj nahradenie premi¢aného
zavazku, avSak pod podmienkou, Ze dohoda u€astnikov musi byt pisomna. Na platnost dohody, ktorou
u€astnici nahradili pdvodny zavazok novym zavazkom, sa vztahuju ustanovenia § 34 a nasl. o pravnych
ukonoch.” (Komentar Obc&ianske pravo s vysvetlivkami 1 az 4. zvazok Autori: Jan Cirak, Ida Hanzelova,
Jaroslav Krajéo, Milan Lalik, Jan Mazék, Vaclav Nesrovnal, Miroslav Ondragek, Karol Plank, Jozef Tapak
a Peter VojCik).

20. Pokial ide o bezné vyzivné, tak s vzhfadom na rozsudok Okresného sudu Cadca sp. zn. 4P/24/2021
zo dfia 16.11.2021, ktory predloZil opravneny a vzhfadom na jeho suhlas so zastavenim v €asti bezného
vyzivného, sud exekuciu v &asti bezného vyZivného vo vyske 300,- Eur mesacne od oktdbra 2021
do buducna zastavil. Sud dava do pozornosti, Ze zakladnym predpokladom vedenia exekucie, je
pravoplatny a vykonatefny exekuény titul. Ak po vydani poverenia na vykonanie exekucie ddjde k
zruSeniu alebo k zmene exekucného titulu, je sud povinny exekuciu v ¢asti alebo celkom zastavit'.

21. Na zaklade vy3ssie uvedeného sud exekuciu v €asti bezného vyzivného vo vyske 300,- Eur mesaéne
od oktébra 2021 do buducna podla §-u 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku zastavil a navrh
povinného na zastavenie exekucie vo zvySnej €asti v zmysle § 611 ods. 3 veta prva Exekuéného poriadku
zamietol, pretoZze navrh na zastavenie exekucie bol nedévodny a povinny zarover neuniesol dékazné
bremeno ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie.

22. Povinny ani matka maloletého dietata si v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie
neuplatnili Ziadne trovy exekucie, preto sud o nich nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica. Staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna. V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu
je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
uznesenie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa staZovatel domaha. V staZznosti mozno
uvadzat’ noveé skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretefom na povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.



