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Uznesenie

Okresny sud Levice v spore Zalobcov: 1/ Z.. B. G., I. XX. XX XXXX, Z. G. XX, XXX XX Y., X/ X. G.G., I.
XXX XXXX, Z. L. X, XXX XX Y., zast.: JUDr. Vladimir Servatka, advokat, Pri Podluzianke ¢. 3, 934 01
Levice, proti Zalovanému: Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom Tomasikova 48, 832
37 Bratislava, zast.: AK JUDr. Marek Hic, s.r.o., P.O. Hviezdoslava 10625/23B, 036 01 Martin, o ochranu
prav spotrebitefa, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 11 620,72 Eur, takto

rozhodol:

I. Sud konanie voveci zastavuje.

1. Zalovanému sa priznava narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%, ktoré je povinny zaplatit
Zalovanému Zalobca v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne.

lll. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Na Okresnom sude Levice sa vedie konanie pod sp. zn. 7Csp/196/2017 o ochranu prav spotrebitela,
o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 11 620,72 Eur, Zalobcov: X/ Z.. B. G., I. XX XX XXXX,
Z. G. XX, XXX XX Y., XI X. G,, I. XXX XXXX, Z. L. X, XXX XX Y., zast.: JUDr. Vladimir Servatka,
advokat, Pri PodluZianke &. 3, 934 01 Levice, proti Zalovanému: Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151
653, so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, zast.: AK JUDr. Marek Hic, s.r.o., P.O. Hviezdoslava
10625/23B, 036 01 Martin.

2. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP),
Zalobca mbze vziat Zalobu spat.

3. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

4. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

5. Zalobca v 1. rade ako i pravny zastupca zalobcu v 2. rade podanu Zalobu zobral spat a Ziadal konanie
vo veci zastavit. Podana Zaloba bola vzata spat’ v celom rozsahu pred prvym pojednavanim, preto sud
konanie vo veci zastauvil.

6. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



7. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

8. Sud v sulade s ustanovenim § 256 ods. 1 CSP musi skumat, ktord zo stran procesne zavinila
zastavenie konania. Ak Zalobca vezme Zalobu spat bez udania dévodu resp. bez toho, aby iSlo len
0 reakciu na spravanie zalovaného pri dévodne podanej Zalobe plati, Ze Zalobca procesne zavinil
zastavenie konania. Na zaklade vy3$Sie uvedeného patri pravo na nahradu trov konania Zalovanému.
Zalobca v 1. rade podanu Zalobu zobral spat bez uvedenia dévodu. Zalobca v 2. rade zobral podanu
Zalobu spat s poukazom na to, Ze sa nestotoznil s podanou Zalobou a do podpisu zmluvy bol
manipulovany zo strany Zalobcu v 1. rade. Sud preskimal dévod spatvzatia Zaloby zo strany Zalobcu
v 1. a 2. rade a zistil, Ze dévod spatvzatia Zaloby nemozno pripisat’ spravaniu sa Zalovaného a preto
patri narok na nahradu trov konania Zalovanému. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Levice na Krajsky v Nitre, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci s tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolanie dévody) ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky,
a) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

b) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c¢) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym zZe
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1/ ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny (zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny (zalobca) mdze podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej ¢innosti a 0 zmene a doplneni dalich zdkonov v plathom zneni
- Exekuény poriadok).



