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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudcom JUDr. Miriam Oswaldova v pravnej veci zalobkyne
X Q. Z., Ko XX XX XXXX, 0. S. X, XXX XX Q. U. Z. X.: . P., K.. XX XX.XXXX, bytom S. X, XXX XX
Q., zast. Advokatska kancelaria JUDr. Juraj Kus so sidlom Nam. Osloboditelov 10, 071 01 Michalovce,
proti Zalovanej: Generali Poistovfia, a.s., so sidlom Lamad&ska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, ICO 35 709
332, zast. Advokatskou kancelariou MST PARTNERS, s.r.o., so sidlom Zamocké schody 2/A, 811 01
Bratislava, o nahradu Skody na zdravi s prisludenstvom takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni 1. nemajetkovd ujmu vo vyske 40.000,- eur, do 3 mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni 2. nemajetkovi ujmu vo vyske 100.000,- eur, do 3 mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Sud priznava zalobkyni 1. a 2 voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

IV. O vySke nahrady rozhodne sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa 1 a 2. Sa zalobou zo diia 03.04.2014 &.k. 19C/60/2014, doruenou Okresnému sudu
Michalovce dna 03.04.2014 domahali, aby sud rozhodol o povinnosti Zalovanej, nahradit Skodu na
zdravi s prisluenstvom. Zalobny navrh odévodnili skutoénostou, Zze dita 22.08.2012 bolo uznesenim
vy$etrovatela ORPZ Michalovce pod CVS: ORP-695/0VK-MI-2012 za&até trestné stihanie pre preéin
usmrtenia podla § 149 ods. 1 Trestného zakona. Vodi¢ osobného motorového vozidla Z. W. E., Q.
E., voSiel na nechranené Zelezni¢né priecestie Statnej cesty 111/018250 v smere obce Nacina Ves -
Vybuchanec, kde v tom €ase premaval rychlik R605 Dargov, na trase Bratislava - Humenné, priCom
ruSen &. 754 014-9 prednou pravou Castou narazil do favej bocnej €asti vozidla, ktoré tladil pred
sebou cca 430 m do uplného zastavenia, nasledkom €oho vodi¢ vozidla a aj jeho spolujazdkyha J.
P. utrpeli tazké zranenia, na nasledky ktorych na mieste nehody podfahli. V priebehu konania bolo
preukdzané, Ze vodi¢ motorového vozidla voSiel do priechodového prierezu kolaje na Zelezniénom
priecesti v dobe, ked je to zakdzané. Uvedené motorové vozidlo zn. Hyudnai Santa Fe bolo poistené
v poistovni Zalovanej - Generali Poistoviia, a.s. Bratislava, Cislo poistnej zmluvy XXXXXXXXXX. P.
17.12.2013 podali zalobkyne 1. A 2. Zalovanej navrh na mimosudnu dohodu, ktord doplnili listom zo
dria 03.02.2014 a poziadali, aby im bola vyplatena suma vo vyske 1 mil. eur. Zalovana listom zo dia
15.01.2014 vyslovila nesuhlas s mimosudnou dohodou, nakolko podla jej nazoru pozadovany narok
sa nevztahuje na poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla podla



zak. 381/2001 Z.z. o Povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,PZP*).

Zalobkyne 1. a 2. svoj narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch opierali o ust. § 823 a § 15
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) v spojeni s ustanovenim § 15 a § 4 ods. 2, § 7 ods. 2 zak. ¢.
381/2001 Z.z. o PZP, nakolko v zmysle ust. § 4 ods. 1 a 2 tohto zakona ide o objektivhu zodpovednost,
ktorej sa poistoviia nemdze zbavit' a poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni.
Podla nazoru Zaloknyn s pouzitim eurokonformného vykladu pojmov ,nahrada skody, Skoda na zdravi“
sa z hladiska zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby vyvolany prevadzkou
motorovych vozidiel v ramci nahrady $kody odSkodriuje aj nemajetkova ujma spdsobena pozostalym po
obeti dopravnej nehody, za ktord mozno priznat nahradu perfiaznou formou podla § 13 ods. 2 a 3 OZ,
ktoru v SirSom ponimani treba povaZovat za Skodu na zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a) zak. €. 381/2001
Z.z. 0 PZP. PoZadovana nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vy8ke 1 mil. eur podfa § 13 ods. 2 a
3 OZ podla nazoru Zalobkyne 1. a 2. spada do rozsahu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
zalovaného za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla podla citovaného zakona o PZP.
Odvolavali sa na pravnu Upravu poistenia obcianskej zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorovych vozidiel v Smerniciach Eurépskeho parlamentu (Smernica Rady &. 72/166/EHS, Smernica
€. 90/232/EHS, Smernica €. 2000/26/ES), kde Clenské Staty su povinné prijat vSetky primerané opatrenia
zabezpecujuce, aby zodpovednost za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel obvykle sa
nachadzajucich na jeho Uzemi bola pokryta poistenim s cieflom ochrany poistenych stran a potencialnych
obeti nehdd, a aby akékolvek Skody a ujmy v oblasti povinného poistného krytia cestujucich motorovych
vozidiel nezostali neuhradené.

2. Okresny sud Bratislava IV, rozsudkom sp.zn. 10C/118/2014-289 zo dna 12.11.2015 zamietol Zalobu
v celom rozsahu s odévodnenim, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav nie
je 8kodou na zdravi v zmysle zdkona o povinnom zmluvnom poisteni, a teda nie je krytd povinnym
zmluvnym poistenim. Krajsky sud v Bratislave, uznesenim, sp.zn. 3Co0/209/2016 zo dna 26.04.2018
zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil na nové konania. Odvolaci sud vyslovil pravny nazor,
Ze usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen obgianskopravnu zodpovednost za Skodu v zmysle
§ 444 OZ ale aj obgianskopravnu zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prayv, a tato
ujma musi byt predmetom poistného krytia.

3. Podfla ustanovenia § 391 ods.2 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP*), ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 11.10.2018 na ktoré sa dostavila zalobkyria 1. spolu
s pravnym zastupcom. Predvolanie na pojednavanie mali vykdzané riadne a v€as dria 28.08.2018.
Dostavila sa pravny zastupkyfa Zalovanej, predvolanie na pojednavanie mali vykazané riadne a v&as
dna 05.09.2018. Zalobkyfa 1. Vypovedala, Ze byvali s jej mamou v StraZskom v maminom byte. Potom
tam byvala aj dcéra (matka Zalobkyne 2.) s malou (Zalobkyna 2). Predtym robili na aktivacnych pracach
v Strazskom, mali nizsi prijem, Zili chudobne, pretoZe nemali peniaze. Zalobkyfa 1. Dalej uviedla, Ze po
tragédii sa jej zmenil cely, obrétilo sa jej v8etko na ruby. Uviedla, Ze 16 rokov pracovala v Michalovciach
do materskej dovolenky a po mojej materskej dovolenke uz nemala uz iny trvaly pracovny pomer. Robila
upratovacku, Zila sama bez partnera. Nasledne sa druhykrat vydala a mala druha dcéru. Po nehode
zostala s vnu€kou sama, dcéra zomrela v auguste, nasledne jej zomrela v novembri matka a Zzalobkyna
1. Zostala bez prijmu. OdiSla s maloletou Zalobkyriou 2. zo Strazskeho z bytu matky, a byt predala.
Nakolko ma Zalobkyria 1. dve sestry, prostriedky za byt sa rozdelili, pri¢om jej podiel predstavoval
6.600,-eur. Druha dcéra potom bola s fiou, vyStudovala a nasledne odiSla do Nemecka kde pracuje ako
opatrovatelka. Zalobkyrfa 1. Uviedla, Ze kupila 3- izbovy byt, z pefiazi, ktoré dostala Zalobkyfa 2. Z
poistenia po svojej zomrelej matke. VySka poistky bola vo vySke 42.000,- Eur. Pokrylo to naklady na byt
a 6as pefiazi investovala do bytu. Zalobkynia 1. dalej uviedla, Ze odkedy chodi vnugka -zalobkyfa 2. do
Skoly, robila 2,5 roka ako opatrovateflka, vySka prijmu bola mesa¢ne cca 107 az 111,- eur, neskdr 190,-
Eur. Po smrti pana o ktorého sa starala, bola Zalobkyna 1. opat’ bez prijmu, pretoze je velky problém ngjst
pracu v ich regione. PokuSala sa zamestnat, ale nakolko je uz starsia, nie je to lahké. Chodi na aktivaéné
prace, vyska jej prijmu je 124,- Eur. Zalobkyfa uviedla, Ze jej ob&as finanéne pomaha sestra sumou
20 -30 ,- eur. Otec vnucky - zalobkyne 2. nie je uvedeny v rodnom liste, nekontaktoval maloletu, nikdy
o fiu nejavil zaujem. Na zaklade rozhodnutia uradu prace, socialnych veci a rodiny Michalovce zo dfia
02.10.2018 bola zalobkyni 1. priznana pomoc v hmotnej nidzi od 01.09.2018 vo vySke 124,70 Eur, dalej



je bola driom 01.09.2018 priznana suma opakovaného prispevku dietata na sumu 39,98 Eur. Zalobkyni
2. bola rozhodnutim Socialnej poistovne zo dfia 30.11.2017 priznana vyska sirotského déchodku v sume
103,- eur. Mesacny prijem oboch Zalobkyn je vo vySke 267,68 Eur, pricom mesacné vydavky na byt, t.j.
inkaso su vo vySke 150,72 Eur. Okrem vy$Sie uvedenych vydavkov, ma Zalobkyna 1. Vydavky spojené
s navstevou Zalobkyne 2. do 8koly, navstevuje 2 kruzky-1 Eur na mesiac, potrebuje rézne pomécky do
Skoly. Vydavky na stravné - 1,20 Eur / def, 10,- Eur - druzina / mesagne. Momentélne je Zalobkyria
1. evidovana na urade prace ako nezamestnana, pretoze neméze ist od zalobkyne 2. pre€. Ponuky
prace sice obas prichadzaju, ale vdade je podmienka ranna a poobedna zmena, ¢o pre Zalobkyfu
1. nie je realne, pretoZe by sa nemal kto postarat o maloletu Zalobkyriu 2. Zdravotny stav maloletej -
Zalobkyne 2. je dobry. Zalobkyria 1. je relativne zdravotne v poriadku, berie v$ak pravidelne lieky na
epilepsiu. Zalobkyria 1. vypovedala, Ze Zalobkyfa 2 - maloleta chodila do kdlky s plagom, zo zadiatku
je volala babka, ale potom mama, teraz ju vola babka. Maloleta trpi tym, Ze deti jej hovoria, Ze nemé
mamku ani ocka. Zalobkyfa 1. si mysli, Ze tragicka udalost ju urgite zasiahla, je uzatvorena do seba.
Pozitivne je, Ze na kolektiv reaguje dobre a vyhladava kamaratky. U¢i sa dobre, méa jednotky. Zalobkyna
1 . uviedla, Ze nikam ani pred smrtou dcéry nechodievala, povazuje sa skér za doméaci typ, po smrti
dcéry sa zmenila v spravani, je utiahnuté a ¢asto pla¢e. Nenavstivila psycholéga ani s malou. Svoju
situaciu hodnoti negativne, pretoze Ziju na pokraji chudoby.

5. Pravny zastupca Zalovanej uviedol Ze vysSku uplathovanej nemajetkovej ujmy, povazuje za
neprimerane vysoku, nakolko tato sa v obdobnych pripadoch pohybovala od sume od 10.000,- Eur
do17.000,- Eur. Dalej namietol, Ze nahrada nemajetkovej ujmy nesmie predstavit obohatenie, nakolko
zmyslom zadostucinenie nie je zdroj obZivy. Napriek rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave, sp.zn.
3C0/209/2016 zo dfia 26.04.2018, zastavaju nazor, Ze poistovia nie je pasivne legitimovana.

6. Sud nariadil pojednavanie na deri 27.11.2018 na ktorom pravny zastupca Zalobkyf poukazal, Ze
povazuje za sporné, vySku nemajetkovej ujmy, aku by mal sud priznat’ Zalobcom. Dal do pozornosti,
Z?e Slovenska republika na zaklade pristupovej zmluvy k Eurdpskej unii je jej ¢lenskym Statom od
01.05.2004, a tato zmluva je zaloZzena na zasade rovnosti, a preto je podla jeho nazoru nepripustné,
sumy. K okolnostiam pripadu uviedol, Ze neboha Lucia nenesie Ziadny podiel viny na dopravnej nehode,
pri ktorej prila o Zivot. Bola len spolu sediaca vo vozidle a nehodu zapricinil vodi€, ktory tieZ pri nehode
zomrel. Sud podla jeho nazoru by mal brat’ do tvahy okolnosti pripadu, Ze neboha mala v &ase dopravnej
nehody len 28 rokov a zanechala po sebe dieta vo veku 2 rokov. Co sa tyka zavaznosti vzniknutej
ujmy, dokazovanim bolo podfa jeho nazoru preukazané, Ze Zalobkyne v 1. a 2. rade Ziju na hranici
chudoby a vo velmi zlej ekonomickej situacii. Mozno ustalit, Ze celkom urcite by lepSie majetkové
pomery a ekonomicku situaciu dokazala maloletej |I. P. zabezpecit' jej matka, nez jej stara mama, Cize
Zalobkyfa v 1. rade. NavySe Zalobkyna v 2. rade smrtou matky ostane do konca Zivota sirotou, lebo
i8lo o slobodnu matku, ktord zomrela pri dopravnej nehode. Vyslovil nesuhlas s namietkami Zalovanej,
Ze tieto nahrady nemajetkovej ujmy by nemali prevySovat nahrady za telesné zranenia alebo nahrady
za nasilné trestné ¢iny. Pravny zastupca Zalobkyf uviedol, Ze pozadovana vySka nemajetkovej ujmy je
primerana a poziadal, aby sud vyhovel zalobnému navrhu a v pripade Uspechu priznal Zalobkyniam aj
nahradu trov konania v plnej vyske.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dGkazmi: Zaloba o nahradu Skody na
zdravi s prisluSenstvom, doru€ena Okresnému sudu v Michalovciach diha 03.04.2014; rozsudok OS
Michalovce &€.k. 10P/97/2012-20 zo dfia 30.10.2012; uznesenie OR PZ odbor kriminalnej policie
Michalovce zo dfia 22.10.2012; umrtny list porucitelky J. P. zo dfa 24.08.2012; navrh na mimosudnu
dohodu zo dfia 17.12.2013, dorueny pravnym zastupcom Zalobkyr Zalovanej; doplnenie navrhu na
mimosudnu dohodu zo dria 03.02.2014; oznamenie odporcu k mimosudnej dohode poistnej udalosti
XXXXXXXXXX zo dfia 15.01.2014; stanovisko odporcu k uplathenému navrhu na mimosudnu dohodu
zo dfia 10.02.2014; rozsudok Sudneho dvora (Druha Komora) z 24.10.2013; Zo sudnej praxe 3/2010;
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 12NcC/19/2014-107 zo dha 02.06.2014; oznamenie o
prevzati pravneho zastupenia pravnym zastupcom odporcu zo diha 09.07.2014; vyjadrenie pravneho
zastupcu odporcu k navrhu zo dria 07.08.2014; postupenie veci Okresnym sudom Michalovce na OS
BAIV zo dnfa 17.09.2014; namietka pravneho zastupcu Zalobkyf zo dfia 22.09.2014 s postupenim
veci na OS BAIV; doplnenie vyjadrenia odporcu k navrhu na zacatie konania zo dfia 03.11.2014;
rozsudok KS v PreSove ¢€.k. 12C0/89/2013-216 zo dna 26.06.2014; rozsudok OS v Novom Meste nad
Vahom ¢€.k. 10C/149/2012-344 zo diia 07.07.2014; uznesenie KS v Bratislave ¢.k. 10NcC/25/2015-161
zo diia 30.04.2015; rozsudok KS v KoSiciach ¢.k. 1C0/295/2014-387 zo diia 06.05.2015; rozsudok



KS v Trnave ¢.k. 11Co0/116/2013 zo dha 21.05.2014; rozsudok OS TrebiSov €.k. 14C/96/2013 zo dna
10.12.2013, rozsudok KS v PreSove &.k. 11C0/60/2014 zo dha 14.04.2015; potvrdenie o poberani
rodi¢ovského prispevku pri starostlivosti o zverené dieta za rok 2015, potvrdenie o poberani pridavku
na dieta za rok 2015; rozhodnutie Socialnej poistovne zo dia 04.12.2014; uznesenie KS v PreSove &.k.
6C0/127/2010 zo dfia 28.10.2013; vysluch navrhovatelky v 1.rade ako i odporcu, Uznesenie Krajského
sudu v Bratislave, sp.zn. 3C0/209/2016-389 zo dfia 26.04.2018, rozhodnutie Socidlnej poistovne zo
dria 30.11.2017, rozhodnutie Uradu préace, socialnych veci a rodiny Michalovce zo dia 02.10.2018 a
zo dna 22.08.2018, inkaso, zapisnica o pojednavani zo drfia 11.10.2018, zapisnica o pojednavani zo
dna 27.11.2018, vysluch Zalobkyne 1. Sud po vyhodnoteni jednotlivych dékazov, a to kazdého dbkazu
jednotlivo a vSetkych v ich vzajomnej suvislosti, pri€om prihliadol na v3etko, o vyslo za konania najavo
a obsah sudneho spisu, ustalil nasledovny skutkovy stav.

8. Na zaklade takto zisteného skutkového stavusid pravne uzatvara:

9. V zmysle Dohovoru o ochrane fudskych prava zakladnych slobdd, v hlave |, ¢lanku 2 je na prvom
mieste : Pravo na Zivot

1/Pravo kazdého na Zivot je chranené zakonom. Nikoho nemozZno umyselne zbavit Zivota s vynimkou
vykonu sudom ulozeného trestu nasledujuceho po odsudeni za spachanie trestného ¢inu, pre ktory
zakon uklada tento trest.

2/Zbavenie Zivota sa nepovaZzuje za spdsobené v rozpore s tymto ¢ldnkom, ak vyplyva z pouZitia sily,
ktoré je bezpodmiene¢ne nevyhnutné pri:

obrane osoby proti nezakonnému nasiliu;

vykonavani zdkonného zatknutia alebo zabraneni uteku osoby zédkonne zadrzanej;

zakonnom potla¢eni nepokojov alebo vzbury.

S poukazom na vySSie citovany ¢lanok 2 Dohovoru, otazka primeranosti vySky nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch musi zohladhovat zavaznost a intenzitu zdsahu do zakladnych prav garantovanych
Dohovorom. Strata fudského Zivota je rovnako garantovand i v Listine zakladnych prav a slobéd.

10. Podla ust. § 11 zakona €. 60/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik (dalej len ,0Z%), fyzicka osoba ma pravo
na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianske;j cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

11. Podla ust. § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

12. Podla ust. § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma
preto, Ze bola v zna¢nej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo¢nosti, ma
fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

13. Podla ust. § 13 ods. 2 OZ vySku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost
vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

14. Podlra ust. §4 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z., o PZP, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého,
kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

15. Podla ust. § 4 ods. 2 pism. a) zak. &. 381/2001 Z.z. O PZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti
pravo, aby poistitel za neho nahradil uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi a
nakladov pri usmrteni.

16. Podla ust. § 15 zak. &. 381/2001 Z.z., poSkodeny ma pravo uplatnit svoj narok na nahradu Skody
priamo proti poistovatelovi zodpovednej osoby.

17. Podla §15 ods. 1 z.€. 381/2001 Z.z., nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny
je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

18. Sud sa v danom pripade uz nezaoberal rozsiahlym posudenim otazky, & predmetom poistného
krytia podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 381/2001 Z. z. o0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, je aj
relutdrna ndhrada nemajetkovej ujmy pozostalych, ktora nastala ako désledok smrti blizkej osoby, pri



dopravnej nehode, nakolko Krajsky sud v Bratislave uznesenim, sp.zn. 3C0/209/2016 zo dria 26.04.2018
vyslovil jednoznacény pravny nazor, Ze usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen ob&ianskopravnu
zodpovednost za Skodu v zmysle § 444 OZ ale aj obgianskopravnu zodpovednost za neopravneny
zasah do osobnostnych prav a tato ujma musi byt predmetom poistného krytia. Odvolaci sud vychadzal
z rozhodnutia Sudneho dvora (druhej komory), ktory zodpovedal na prejudicialne otazky Krajského sudu
v PreSove zo dna 28.10.2013, sp. zn. 6Co/127/2010 (vo veci Z., C-22/12/1).

19. Stdny dvor EU vydal 30.10.2013 rozsudok Z., C - 22/12 IM vo veci prejudicialnej otazky poloZenej
Krajskym sudom v PreSove, ktora sa tyka nahrady nemajetkovej ujmy v suvislosti so zodpovednostou
za Skodu spbsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov. Podfa Sudneho dvora sa pod pojmom ujma
na zdravi ma rozumiet akakolvek ujma, ak jej nahrada vyplyva na zaklade zodpovednosti poisteného za
Skodu z vnutrostatneho prava uplatnitefného v danom spore, ktora bola spdsobena zasahom do osobnej
integrity, Co zahffa tak fyzicku, ako aj psychicku traumu.

20. Sudny dvor na zaklade tychto svojich uvah dospel k zaveru, Ze medzi Skody, ktoré sa musia z
povinného poistenia nahradit’ v sulade s prvou, druhou a tretou smernicou, patri aj nemajetkova ujma,
ak mozno nahradu tejto ujmy pozadovat podfa vnutrostatneho prava. Je zjavné, Ze vnutrostatne pravo v
Slovenskej republike takuto moznost priznava. Su¢asne Sudny dvor poukazal na rozsudok z toho istého
dna, ktory sa tyka podobnych skutkovych okolnosti ako v pripade pani Z.. V tomto rozsudku Sudny
dvor spresnil, Ze ak Clensky Stat priznava narok na nahradu nemajetkovej ujmy, nemoze jej maximainu
vysku stanovit nizSie, nez su vysky minimalneho poisteného krytia stanovené v druhej smernici, t. j.
v su€asnosti 1 milion eur na poSkodeného alebo v pripade viacerych poskodenych 5 miliénov eur na
nehodu. Je zrejmé, Ze tieto sumy ur€uju len minimalne poistné krytie, ktoré si musia upravit €lenské Staty
vo svojich vnutrostatnych pravnych predpisoch, €o v pripade Slovenskej republiky podla § 7 zdkona o
povinnom zmluvnom poisteni a praxe vacsiny poistovni, znamena aj maximalne poistné krytie.

21. Citované pravne zavery z rozsudku Sudneho dvora davaju jednoznaénu odpoved na otazku,
¢i Zalovand, ako poistovatel, ma v prejednavanej veci pasivnu vecnu legitimaciu, ktord namietala
v priebehu celého konania, ako aj vo svojom odvolani. Zalovana v otazke postdenia jej pasivnej
vecnej legitimacie vo veci z hladiska § 15 ods. 1 a § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 381/2001 Z. z.
poukazovala na skorSie rozhodnutia NS SR a potrebu predvidatelnosti sudnych rozhodnuti podla
zasady v identickej veci by malo byt sidne rozhodnutie analogické (&lanok Il. Ustavy Slovenskej
republiky). K tejto namietke sud uvadza nasledovné. V otazke, ¢i predmetom poistného krytia podia § 4
ods. 2 pism. a) zak. €. 381/2001 Z. z. su aj naroky pozostalych po poskodenom spocivajuce v relutarnej
nahrade nemajetkovej ujmy v désledku zasahu do ich prava na rodinny Zivot a sukromie, sa spociatku
vychadzalo z restriktivneho vykladu citovaného ustanovenia, teda tieto naroky sa nepovazovali za
naroky, ktoré su kryté predmetnym druhom poistenia. Spolo¢enska potreba a sudna prax, vzhfadom na
komunitarnu Upravu v tzv. motorovych smerniciach, ale najma po rozhodnuti o prejudicialnych otazkach
Sudnym dvorom Eurdpskych spolo&enstiev vo veci Z., C - 22/12 zo dfia 30.10.2013, dospela k zaveru,
Ze je potrebné ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a) zak. & 381/2001 Z. z. interpretovat extenzivne a
zabezpeclit nahradu aj za zasah do jedného z ludskych prav a slobéd podla ¢lanku 8 Dohovoru o
ochrane fudskych prav a slobdd a prava na rodinny Zivot a na sukromie. Zmyslom a cielom poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov, je pokryt z poistenia nahradu
ujmy v najSirSsom vyzname slova. Riziko vzniku $kdd pri prevadzke dopravnych prostriedkov je velmi
vysoké e nema Ziadnu logiku, obmedzovat poistné plnenie a prenaSat ho na plecia osbb, ktoré prave
za uCelom nepredvidatelnych situacii sa nechali, resp. sa nemohli povinne zmluvne poistit’ a ktoré ani
ekonomicky nezvladnu zaplatenie ndhrady vzniknutej ujmy.

22. Ulohou sudov &lenskych statov EU (dalej ,vnatrostatny sud") je uplatiovat popri vnitro$tatnom prave
aj pravo Spologenstva (komunitarne pravo), ktoré sa musi v &lenskych $tatoch EU uplatiiovat jednotne.
Pravo Spolo¢enstva ma tu zvlastnost, Zze meni pravomoci vnutrostatneho sudu v jeho vztahu k zdkonom.
Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskych spolocenstiev, dalej len ,Sudny dvor" vo veci Simmeathal |l
(29.03.1978, 106/77), pomenoval ulohu vnutrostatneho sudu: ,Kazdy vnutro$tatny sud je v medziach
svojej pravomoci povinny v uplnosti pouzivat komunitarne pravo a chranit’ prava, ktoré z tohto pravneho
systému vznikaju jednotlivcom". Podfa nazoru ESD by ucinnost komunitarneho prava bola ,oslabena,
keby vnutrostatnym sudom bolo branené zavazne pouzivat komunitarne pravo v sulade s rozhodnutim,
¢i ustalenou judikaturou Eurépskeho sudneho dvora. V tomto kontexte je potom mozné povazovat
vnutrostatny sud za ,vdeobecny komunitarny sud", ktory plni dvojita ulohu; tlohu sidu Elenského Statu
a sudu Spolo€enstva. VnutroStatny sud je pri pouziti vnutrostatneho prava a najma ustanoveni pravnej



Upravy osobitne prijatej za u¢elom splnenia poziadaviek smernice, povinny vykladat vnutrostatne pravo
v €o najdirsom moznom rozsahu v zmysle znenia a ciela prislusnej smernice, aby dosiahol vysledok
stanoveny touto smernicou a dosiahol tak sulad s élankom 249 tretim odsekom ZES (Zmluva o zaloZeni
Eurépskeho spologenstva).

23. Sud v prejednavanej veci posudzoval narok Zalobkyni 1. a 2., ktoré si uplatnili nahradu nemajetkovej
ujmy v relutarnej forme, a to vy vy8ke 500.000,- eur pre kazdu zo Zalobkyn, ktora im vznikla na zaklade
vySSie uvedenej pravnej udalosti, ktorej désledkom bola smrt’ J. P.ej, matky Zalobkyne 2. a dcéry
Zalobkyne 1.

24. Obgiansky zakonnik pre pripade neopravneného zasahu do osobnosti fyzickej osoby vymedzuje
3 prostriedky obgianskopravnej ochrany a to Zalobu zadrZovaciu, odstrafiovaciu a satisfakénu. Z
citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze ak méze byt nemajetkova ujma na osobnosti postihnutej
fyzickej osoby primerane vyvazena niektorou z foriem moralneho zadostucinenia, poskytnutie prisludnej
moralnej satisfakcie treba uprednostnit. Len v tych pripadoch, kde doSlo k zniZeniu déstojnosti fyzickej
osoby alebo jej vaznosti v spolo€nosti v znaénej miere a kde intenzita tohto zasahu nie je primerane
napravitelna inymi pravnymi prostriedkami, treba povazovat’ za opodstatnené a spravodlivé priznanie
zadostucinenia v peniazoch.. Podla nazoru sudu ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ktoré citoval,
davaju oporu pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy pozostalym za zasah do ich osobnosti usmrtenim
ich blizkej osoby. V désledku dopravnej nehody, ktora bola spésobena vodi€om motorového vozidla
Q. E., doslo, podla nazoru sudu jednoznacne k zasahu do osobnostného prava zalobkyn tak, Zze bola
naru$ena celistvost ich rodiny, bolo zasiahnuté do ich sukromného a rodinného Zivota, pri¢om nasledky
su trvalé a neodstranitelné, ked ochudobnenie Zalovanej 2. ako dcéry v citovej oblasti je nenapravitelné,
zvlast v danom pripade, kedy otec Zalobkyne 2. nie je znamy a o maloletd Tamaru sa zomrela J. P.
starala sama. Uloha Zalobkyne 1. v danom pripade je o to taz$ia, Ze sama musi znasat doZivotnu citovu
traumu zo straty dcéry (zomrelej J. P.), nakofko tato zabezpecuje starostlivost o maloletu Tamaru, ako
jej jedina pribuzna.

25. V danom pripade doSlo k neopravnenému zasahu do sukromia Zalobkyri chraneného § 11
Obcianskeho zdkonnika, ktorého sucastou je i rodinny Zivot, kedy z objektivneho pohladu je strata
jedného z &lenov tohto spoloCenstva celkom neodcinitelnou ujmou, ktora dopada na zostavajucich
Clenov rodiny, takZze primeranym zadostucinenim v danom pripade je i nahrada nemajetkovej ujmy v
peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne,
moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramciich suikromného a rodinného Zivota, méze poruSenim
prava na Zivot jednej z nich dojst k nedovolenému zasahu do prava na sukromie druhej z tychto
osbb. Protipravnym zasahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava na rodinny Zivot méze
byt dalSiemu u&astnikovi vztahu spbsobena taka ujma, ktord mu &iasto¢ne alebo Uplne brani naplno
napifiat jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma postihujica ini ako majetkovu sféru osobnosti, sféru
osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna) sféra. Ak déjde k smrti jedného z
¢lenov rodinného vztahu, pozostald osoba mdze utrpiet citovu ujmu vo forme Soku, smutku zo straty
blizkej osoby. Zasah do emocionalnej sféry fyzickej osoby spbésobeny protipravnym konanim tretej
osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat’ sa ochrany osobnosti podla
ustanoveni Ob&. zakonnika o ochrane osobnosti. Realizacia tejto ochrany je vo vyluénom zaujme oséb,
ktoré su v takom uzkom vztahu k postihnutej fyzickej osobe, Ze ochrana integrity jeho osobnosti aj po
jeho smrti (tzv. postmortalna ochrana) je ich osobnym zaujmom, ide o najblizSich pribuznych, manzela,
deti, roditov (porovnaj napr. rozsudok NS CR zo dfia 28.02.2005 sp. zn. 30 Cdo 1678/2004, ako aj
rozhodnutia NS SR sp. zn. 5 Cdo 265/2009 a 1 Cdo 77/2009, 3 Cdo 228/2012).

26. Sud dbésledne pristupil k skimaniu podmienok a kritérii pre priznanie konkrétnej vysky nahrady
nemajetkovej ujmy, vychadzajuc zo zavaznosti vzniknutej nemajetkovej ujmy, ako aj okolnosti, za akych
doslo k neopravnenému zasahu. Za rozhodujuce skutkové okolnosti povaZuje skutoénost, Ze smrt' matky
(zomrelej J. P.), Z. 2. hiboko a trvalo zasiahla, jej imrtim dfia 22.08.2012 sa jej zmenil cely Zivot, pretoZe,
maloleta Zzalobkyria 2. Zila iba so svojou matkou, otec je neznamy, o maloletu neprejavil ziaden zaujem.
Zalobkyna 2. zostala uplna sirota vo veku 2 roky, bez vlastného priginenia, bez akejkolvek moZnosti
vyrastat aspon v poloviénom rodinnom prostredi so svojou matkou. Je nepochybné, Ze Zalobkyna 1.,
matka zomrelej, sa vSemozne snazi nahradit’ maloletej jej matku, ale napriek maximalnej snahe citova
ujma Zalobkyne 2. zostane navzdy hlboka a trvala a nepochybne bude mat odraz aj v jej dalSom Zivote.
Napriek skutoCnosti, Ze Zalobkyria 1. sa v3emozne snazi vytvorit maloletej Zalobkyni 2. ¢o najlepsie



Zivotné podmienky, s prihliadnutim na okolnosti, lokalitu kde obe Ziju, pracovné moznosti a nepochybne
uz aj vek zalobkyne 1., je nesporné, Ze Zivotna uroven maloletej- Zalobkyne 2. nemdéze byt na take;j
urovni, ako ked by sa o fu starala jej matka -zomrela J. P.. Je potrebné vychadzat’ zo skuto¢nosti, Ze
zomrela bola eSte velmi mlada, v ¢ase umrtia mala 28 rokov a je pravdepodobné, Zzeby sa pokusila
vytvorit' o najlepsie rodinné a finanéné podmienky pre svoju dcéru - Zzalobkyriu 2. Sud poukazuje aj
na nevycislitelnt vy8ku straty maloletej - Zalobkyni 2. v citovej a emocionalnej oblasti. Je len taZzko
predstavitelné, vzit sa do pocitov maloletej, ktora je denné konfrontovana spoluziakmi so skutoénostou,
Ze nema matku a ani otca. Strata Zalobkyne 1. je velka a nasledok je nereparovatelny. Pri posudzovani
vysky nahrady nemajetkovej ujmy sud prihliadal na pomery oboch Zalobkyri a na ich Zivotné podmienky
a moznosti. Na zaklade zisteného skutkového stavu a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k
zaveru, Ze v dosledku dopravnej nehody pri ktorej zomrela |. P. ako aj vodi¢ motorového vozidla Q. E.,
doslo k zasahu do osobnostného prava Zalobkyn tak, Ze bola narudend celistvost' ich rodiny a bolo
zasiahnuté do ich sukromného a rodinného Zivota, pri€om nasledky su trvalé a neodstranitefné, ked
ochudobnenie Zalobkyh v citovej oblasti je nenapravitefné. V désledku tragickej smrti matky maloletej
Zalobkyne 2. a dcéry zalobkyne 1., nasledkom dopravnej nehody doSlo k nesmierne zavaznej ujme,
spocCivajucej v strate milovanej matky a dcéry, &im je obzvlast Zzalobkyra 2. do buducna ochudobnena
o rodinny Zivot a tato spoCiva aj v citovej strate, ked Zalobkyria 2 smrtou matky stratila jej ldsku a
radost s flou prezivanu. Zaroven utrpela citovd ujmu spocivajicu v neprijemnych pocitoch Uzkosti,
smutku, zufalstve a Soku zo smrti milovanej osoby. Ide o tak zavazny zasah do prava na ochranu jeho
osobnosti, Ze Ziadna z moralnych foriem zadostucinenia nie je postacujuca, preto su dané predpoklady
pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch.

27. Je nepochybné, Ze ujmu, ktora Zalobkyniam vznikla, by na ich mieste kazda in4 osoba povaZovala
za ujmu objektivne zavaznu. Podmienkou priznania nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch pri
neopravnenom zasahu do sukromného a rodinného Zivota je existencia zavaznej ujmy, teda take;,
ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doSlo, intenzitu zasahu, jeho
trvanie alebo dopad a dbsledky povaZzuje za znaénu. V danom pripade doSlo protipravnym konanim
vodi¢a Q. E. k nezvratnému a zavaznému nasledku spocivajucemu v smrti dcéry Zalobkyne 1. a matky
Zalobkyne 2. Zalobcu. Zalobkyne pri§li o moznost zachovavat s fiou socidlne a citové vazby, utrpeli
citovu traumu. Citova, moralna a socialna ujma Zalobkyf bola v pri€innej suvislosti s protipravnym
konanim vodi¢a. Ur€enie vysky pefiaznej nahrady v pripade splnenia podmienok § 13 ods. 2 OZ je
predmetom volnej Gvahy sudu. Suad pri svojom rozhodovani o vySke priznanej nahrady nemajetkove;j
ujmy vychadzal z kritérii uvedenych v ustanoveni § 13 ods. 3 OZ, t.j. jednak zo zdvaznosti vzniknutej
ujmy a jednak z okolnosti, za ktorych doslo k zasahu do prava na ochranu osobnosti. Pri uréeni
penaznej nahrady nemajetkovej ujmy prihliadal predovSetkym na nenapravitelny nasledok vzniknuty
v dbsledku smrtelného zranenia dcéry a matky Zzalobkyri pri dopravnej nehode a dbsledky, ktoré
tato tragickd nehoda u nich vyvolala. Nasledkom protipravneho konania do$lo v danom pripade k
nenavratnej destrukcii moznosti rozvoja medzifudskych vazieb medzi Zalobkyfiami a usmrtenou, a tym
k intenzivnemu zasahu do osobnostnych prav Zalobkyn, prava na ich sukromie a rodinny Zivot.

28. Sud poukazuje na skutoCnost, Ze je takmer nemozné vy islit hodnotu straty ludského Zivota
v pefiaznej forme, preto jedinou moznostou je v ramci volnej Uvahy sidu a v ramci zohfadneni
vSetkych rozhodujucich skutkovych okolnosti, dospiet k primeranej vyske nahrady nemajetkovej ujmy.
Vychadzajuc z osobitnych okolnosti pripadu, sud zodpovedne a dostatoCne zistil, posudil a vyhodnotil
rozhodujuce skutkové okolnosti daného pripadu a dospel k zaveru o vy8ke ndhrady nemajetkovej ujmy,
ktoru ustalil tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni 1. nemajetkovu ujmu vo vyske 40.000,- eur
a zalobkyni 2. nemajetkovd ujmu vo vyske 100.000,- eur. V pripade Zalobkyne 1. sud vychadzal zo
skuto€nosti, Ze samotna Zalobkyrfia 1. vo svojich vypovediach potvrdila, Ze aj pre tragickou udalostou
vySka jej prijmov bola velmi nizka, je potrebné prihliadnut na skutoCnost, Ze po tragickej udalosti
musela zostat' s maloletou Zalobkyriou 2. doma starat’ sa o fiu. Jej pracovné moznosti su tak velmi
obmedzené, obzvlast s prihliadnutim na ponuku prace v danom regiéne, kde je takmer nemozné v jej
veku s prisludnou kvalifikaciu najst vhodné pracovné miesto, kde sa nevyZaduje viac zmenna prevadzka.
Nepochybne, ak by nedoslo k tragickej udalosti, pracovné moznosti Zalobkyne 1. by boli podstatne SirSie.
S prihliadnutim na vysSie uvedené , preto sud priznal Zalobkyni vyS8ku nemajetkovej ujmy vo vyske
40.000,- eur.

29. Osobitne sud pristupoval k ur€eniu vySky nahrady nemajetkovej ujmy v pripade Zzalobkyne 2. Uréenie
vysky nahrady nemajetkovej ujmy je predmetom volnej Uvahy sudu, a preto v kazdom jednotlivom



pripade vychadza z uplného skutkového stavu a v tomto ramci sa opiera o konkrétne a preskumatelné
hladiska. Len za dodrzania uvedenych predpokladov mozno vytvorit zaruky, Ze uréenim vysky
priznaného finanéného zadostulinenia dbjde k zdkonom poZzadovanému primeranému zmierneniu
vzniknutej zavaznej nemajetkovej ujmy (rozsudok NSCR z 27.10 2003, sp.zn. 30Cdo/2005/2003).
Zavinena smrt’ blizkej osoby mézZe vzhfadom na vzajomné Uzke a pevné socialne, moralne, citové
a kulturne vazby predstavovat vaznu nemateridlnu ujmu pre rozvijanie a naplfiovanie osobnosti
postihnutej fyzickej osoby. V danom pripade je potrebné vychadzat zo skuto€nosti, Ze tragickou nehodou
dna 22.08.2012 pri ktorej bola usmrtena J. P., matka Zalobkyne 2., tato nenavratne stratila najblizSiu
osobu, ktorou bola jej matka. Nakofko o fiu otec neprejavoval zaujem, jeho identita nie je sudu ani
Zalobkyni 2. znama, tato zostala Uplna sirota. Napriek tomu, Ze sa o fu stara jej stara matka -
Zalobkynia 1., ktorej finanéné moznosti su vefmi obmedzené, nie je nik iny, kto by Zalobkyni 2.poskytol
v nasledujucom zivote akukolvek pomoc, i uz finanénu alebo moralnu. Sad ustélil vySku nahrady
nemajetkovej ujmy, ktoru je povinna Zzalovana zaplatit Zalobkyni 2. vo vyske 100.000,- eur s prihliadnutim
na vek Zalobkyne 2., okolnosti pripadu a skuto&nosti, Ze maloleta tiuto svoju nefahku Zivotnu situaciu
nijako neovplyvnila. Napriek tomu, Ze zostala Uplna sirota, ma pravo na ddstojny a plnohodnotny Zivot,
tak ako by ho mohla prezivat, keby zostala jej matka naZzive a pomohla jej vytvorit normalny Zivot.

30. Sud poukazuje, Ze existuju Styri pristupy k nahrade nemajetkovej ujmy pozostalych pribuznych:
(a) pravny systém, ktory vylu€uje akékolvek naroky na nahradu tretich osdb, ktoré neboli u€astnikmi
dopravnej nehody (Holandsko, Bulharsko, pobaltské a $kandinavske $taty okrem Svédska); (b) nemecky
pravny systém, ktory nema vyslovnu pravnu Upravu, ale nahradu ujmy pozostalych oséb vynimocne
pripista sudna prax (Nemecko, Rakusko, Svajciarsko, Madarsko do roku 2013); (c) romansky pravny
systém, ktory ma vyslovnu pravnu Upravu, ale konkrétna vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy je striktne
limitovana (Francuzsko, Belgicko, Spanielsko, Portugalsko, Velka Britania) a (d) pravny systém, ktory
ma vyslovnu pravnu Upravu, ale ponechava na sudnej praxi, aby urCila vySku nahrady nemajetkove;j
ujmy v kazdom konkrétnom pripade (Taliansko, Grécko, Rumunsko, Madarsko od roku 2013, Cesko od
roku 2014). ). Su€asny slovensky systém je zaradeny do systému nelimitovanej vy$ky nahrady.

Pre ur€enie vysky primeraného zadostucinenia v peniazoch su stanovené dve kritéria, z ktorych musi
sud vychadzat a to zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému
zdsahu do osobnosti fyzickej osoby doSlo a teda samotna zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy
nie je jedinym a vyluénym faktorom pre uréenie koneénej vysky zadostucinenia v peniazoch. Vyska
peniaznej nahrady je predmetom volnej Gvahy sudu, priom sud musi prihliadat aj na okolnosti, za
ktorych k poru$eniu prava doslo a to jednak vo vztahu k postihnutej osobe a jednak vo vztahu k subjektu,
ktory neopravneny zasah spésobil. Aby tak bola zabezpefena pozZiadavka ucinného primeraného
zadostucinenia za vzniknutl nemajetkovu ujmu, ako aj poziadavka nezneuzivania tohto pravneho
prostriedku.

31. Nakolko slovensky pravny systém je zaradeny do systému nelimitovanej vysky nahrady, pri uréeni
vysky nahrady nemajetkovej ujmy sud vychadzal z doposial pravoplatne priznanych nahrad (Bulletin
Slovenskej advokacie 9/2017). Zalobkyne prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poziadali, aby sud
rozhodol o povinnosti Zalovanej zaplatit kazdej zo Zalobkyri sumu vo vysSke 500.000,-Eur spolu s 9,25
% rocnym urokom z omeskania odo dia pravoplatnosti rozsudku. Suad ustalil, Ze pozadovana vyska
nahrady nemajetkovej ujmy, je s prihliadnutim na realnu rozhodovaciu prax sudov neprimerane vysoka, a
preto s prihliadnutim na Specifické okolnosti pripadu rozhodol tak, Ze Zzalobkyni 1. priznal vy$ku nahrady
nemajetkovej ujmy vo vySke 40.000,- eur, a Zalobkyni 2. priznal vySku nahrady nemajetkovej ujmy vo
vySke 100.000,- eur. Vo zvySnej Casti uplatneného naroku, sud Zalobu zamietol.

Sudne rozhodnutia Pozostali Zaloba Priznané Zalovani Protipravne konanie

OS NM 7C/151/2008 manzel 40 r. 70 000 70 000 1) nepo. ods. vodi¢ alkohol, chodec

p. KSTN6Co0/810/2014 ml. dieta 100 000 100 000 2) poistoviia na priechode, nahrada

ml. 16 r. 100 000 100 000 za bolest zamietnuta

dieta

OSNT10C/88/2009 matka 90 000 90 000 nemocnica (jej zamest- nespravna zdravotnicka
p. KSNT9Co0/330/2012 otec 90 000 90 000 nanec anestézioldg po. starostlivost’ pri anesté-
ml. sestra 90 000 10 000 ods. v tresthom konani) zii s nasledkom bdelej



ml. brat 90 000 10 000 kémy maloletého

OS TT19C/96/2012 manzel 100 000 100 000 nemocnica nespravna zdravotna

p. KS TT 10C0/909/2015 ml. 4 r. 35 000 35 000 vedI. ucastnik poistovna starostlivost rodicke
dcéra. 15 000 15 000 po pbérode

pohr. syn

OSTN27C/107/2012 manzel 50 000 50 000 1) po. ods. vodi¢ (prev.) rychlost, chodkyna

p. KSTN4Co/658/2014 (od 1978) 2) poistoviia mimo prechodu

OSBAII18C/276/2008 spolu rodi- 116 178 49 790 spravca cesty naraz zo svahu padnuté-

p. KS BA 4Co0/470/2011 &ia pl. 19r. ho kamena na pasaZier-

dcéry ku auta

OS MT 11 C/40/2013 manzel 90 000 45 000 1) prevadzatel (zamest. naraz nakladného vozid-
z. KS ZA 7Co/578/2014 nepo. ods. vodi¢a) la do pred nim iduceho

znizil z90 000 2) poistoviia osobného vozidla

na 45 000

OSTT13C/126/2010 manzel, 70 000 40 000 1) podm. ods. vodi¢ vodi¢ otvoril dvere auta,

p. KS TT 24C0/368/2015 42 r. 2) poistoviia do ktorych narazila

manzelstvo cyklistka bez prilby, ked

nedodrzala min. odstup

od vozidla (spoluvina

uréena presne na 20%)

OSBR2C/61/2010 manzelka 66 500 33 500 1) nepo. ods. vodi€ rychlost 110 km/h

p. KS BB 12C0/465/2014 pl. dieta 33 500 33 500 2) poistovria v obci do protismeru,

ml. dieta 33 500 33 500 vodi¢ v druhom aute

OS LM7C/121/2010 manzel 200 000 26 500 1) ods. vodi¢ alkohol, zrazena

cyklistka

OSTT12C/71/2009 otec 18 r. 100 000 25 000 prevadzatel (zamest. chodec na dialnici

p. KS TT 24C0/479/2012 syna podm. ods. vodi¢a) v strednej opitosti

OSBAIV12C/385/2008 manzel 44 r. 82 984 23 000 prevadzatel (zamest. rychlost jazdy cisterno-
p. KSBA6C/111/2011 manzelky nepo. ods. vodi¢a) vého vozidla

NS SR 3Cdo/228/2012

OSSE4C/58/2010 manzelka 22 130 22 130 1) ods. vodi€, (zamiet.) vodi¢ sa nedostato¢ne
p. KSTT10C0/137/2013 ml. dieta 22 130 22 130 2) prevadzatel (zamest. venoval riadeniu, narazil
ml. dieta 22 130 22 130 ods. vodi¢a) do auta a jeho nepri-

putany spolujazdec

podlahol zraneniam

OS LM 7C/256/2011 manzelka 40 000 20 000 nepo. ods. vodi¢ alkohol, 105 km/h

p. KS ZA 8Co0/264/2013 dieta pohr. 50 000 23 000 v obci, chodec

matka 30 000 10 000 na priechode

otec 30 000 10 000

OS HU 12C/60/2011 otec 30 000 20 000 1) ods. vodi¢ alkohol, zrazeny chodec

p. KS matka pl. 30 000 20 000 2) poistovria vodi¢ bez opravnenia

PO 17C0/212/2015 syna

OS RS 8C/103/2009 manzelka spolu 20 000 1) nepo. ods. vodi¢ alkohol, vodi¢ presSiel

p. KS BB 15C0/171/2012 ml. dieta 265 551 15 000 2) poistovna (zamiet.) do protismeru
ml. dieta 15 000

ml. dieta 15 000

OS TO 4C/14/2009 matka ml. 497 908 20 000 nemocnica nespravna zdravotna

p. KSNT25C0/18/2013 syna starostlivost pri oSetreni

bodného zranenia

OS LM 7C/42/2012 ml. syn 33 000 20 000 spolo¢ne a nerozdielne prevadzkovatelia lyZiar.
ml. syn 33 000 20 000 zaviazanizalovani: 1) strediska neoznadili

a 2) prevadzkovatelia jamu v snehu, do kto-

lyZiar. strediska rej padol a zabil sa

44 r. otec Zalobcov

OS HU 18C/13/2013 v spolo¢nej 15 000 15 000 1) po. ods. vodi¢ opity chodec na ceste,
p. KSPO2Co0/135/2014 domacnosti  2) prevadzatel voci prevadzatelovi

Zijuci pl.  3) poistoviia Zaloba zamietnuta



brat odv. suidom

OSVT5C/38/2012 otec 20 000 15 000 1) nepo. ods. vodi¢ alkohol, opity plnolety,
p. KS matka 20 000 15 000 (p rev.) s rodi€¢mi zijuci zomrely.

PO 20C0/183/2014 st. brat 10 000 5 000 2) poistovia vedel o vodi&. opitosti

OS TT37C/178/2009 otec 15 000 15 000 ods. vodi¢ chodkyna, zrazena
z.KSTT11C0/90/2010 matka 15 000 15 000 na prechode pre

u 1)a2)z6 000 surodenec 10 000 2 000 chodcoy, Zila v spol.

zvySil na 15 000) ml. 10 000 2 000 domacnosti so vSetkymi

NS SR 4Cdo/139/2011 surodenec Zalobcami

OS MT 6C/94/2006 ml. dieta 66 387 13 000 ods. vodi¢ chodkyria zrazena

p. KSZA9C0/256/2013 ml. dieta 49 790 10 000 na priechode

OS MT 8C/203/2004 manzel nezist. 17 000

OSTO5C/351/2013 dieta 10 000 10 000 1) ods. vodi¢ chyba vjazde

p. KS NT 8Co0/470/2014 dieta 10 000 10 000 2) poistovia do protismeru

l1l. US 646/2015 dieta 10 000 10 000

dieta 10 000 10 000

OSNT8C/41/2012 manzel 10 000 10 000 1) po. ods. vodi¢ do stojaceho auta zo-
p. KSNT5C0/182/2013 dieta 6 r. 10 000 10 000 2) poistoviia mrelej narazil vodi¢
dieta 4 r. 10 000 10 000

OSP0O12C/98/2010 matka 33 333 10 000 1) po. ods. vodi¢ ml. chodec na prechode
p. KS 2) poistovria zrazeny vodickou, kt.

PO 17Co0/145/2014 nezastavila na Eervenu

OS LM 7C/162/2011 otec 15 000 10 000 1) prevadzatel (zamiet.) ml. 13 r. cyklista zrazeny
zs. KS ZA 7Co0/287/2012 matka 15 000 10 000 2) ods. vodi¢ (zamest- potom, ako voSiel
nanec zal. 1)) do jazdnej drahy auta

OS LM 7C/276/2011 ml. syn 10 000 10 000 podm. ods. vodi¢ nespravne technika

p. KSZA5C0/315/2012 pl. sp. dcéra 10 000 10 000 jazdy Smyk, naraz

do chodkyne

OS LM 4C/130/2009 matka pl. 200 000 10 000 1) nepo. ods. vodi¢ alkohol, prechod
p. KS ZA 8Co/119/2011 syna do protismeru

OSPP17C/19/2011 otec 10 000 10 000 1) po. ods. vodi¢ jazda v protismere pri

p. KSPP12C0/89/2013 matka 10 000 10 000 2) prevadzatel predbiehanim nepri-

3) poistoviia (zamiet.) putany spolujazdec,

26 ro¢ny slobodny syn

Zalobcov

OS SL 2C/284/2014 otec 35 000 10 000 1) po. ods. vodi€ 8 r. syn zrazeny potom

p. KS PO 6C0/387/2015 matka 35 000 8 000 vedI. u€astnik poistoviia ako voSiel do vozovky
OSPD9C/96/2013 ml. dcéra 10 000 10 000 po. ods. vodi¢ka Smyk mimo vozovku,
matka 10 000 7 000 smrt spolujazdkyne

OSZH13C/87/2006 otec 66 388 8 600 1) po. ods. vodi€ nespravna jazdy, na ne-

p. KS BB 14C0/339/2011 matka 66 388 8 600 2) poistovina spravnej strane cesty
NSSR1Cdo/77/2009 zrazeny chodec

OSSE10C/9/2013 manzel 8 000 8 000 1) po. ods. vodi¢ Smyk do protismeru

p. KSTT10C0/566/2015 dieta 8 000 8 000 2) poistovha

dieta 8 000 8 000

dieta 8 000 8 000

OS MT5C/189/2010 manzelka vysSie, 6 000 ods. vodi¢ neprimerana rychlost,

dieta ako priz. 6 000 chodec na vozovke

dieta 6 000

dieta 6 000

OSMT5C/312/2014 manzelka 50 000 5 000 1) po. ods. vodi¢ nespravne sa vyhyba-
dieta 50 000 5 000 2) poistoviia jucim motorovym vo-

dieta 50 000 5 000 zidlom zrazeny cyklista

Vv protismere

OS PD 16C/121/2012 manzelka, 100 000 4 000 po ods. vodi¢ prechod do protismeru,
p. KS TN pomer smrt spolujazdca

17Co/736/2013 mimo



manzelstva

32. Sud v kontexte vySSie uvedenych rozhodnuti, s prihliadnutim na rozhodovaciu &innost sudov
Slovenskej republiky, priznal nahradu nemajetkovej ujmy tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia a vo zvySnej Casti Zalobkyfiou 1. a 2. uplatneny narok zamietol. Je vS8ak toho nazoru, Ze
i napriek vySke priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, finanéné prostriedky nenahradia stratu dcéry a
matky, a tato rodina si ponesie fatalne nasledky az do konca Zivota.

33. Podla ust. § 262 ods. 1 zak.€. 160/2015 Z.z. civilny sporovy poriadok v plathom zneni, o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

34. Podla ust. § 262 ods. 2 zak.¢. 160/2015 Z.z. civilny sporovy poriadok v platnom zneni, o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

34. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni § 262 ods.
1 C.s.p. tak, Ze Zalobkyniam 1. a 2. ako uspesnej strane sporu priznal vo&i Zalovanej narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim
po pravoplatnom skonceni konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava V.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odbévodnit’ len tym, ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.)

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak odporca dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie.



