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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého a
&lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a Mgr. Miroslava Septéka v spore Zalobcu: H. G., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom XXX XX'Y. K. XX, §tatny ob&an SR, pravne zastupeny JUDr. Janou Ftorkovou, advokatkou,
so sidlom V. Spanyola 8343/1A, 010 01 Zilina, ICO: 42 063 451, proti Zalovanym: 1/ Allianz - Slovenska
poistoviia, a. s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, 2/ Slovenska
kancelaria poistovatelov, so sidlom Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava, ICO: 36 062 235, zastipena
Zalovanym 1/, v konani o stratu na zarobku, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina
€. k. 6C/15/2005-766 zo dna 31.10.2017, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym zamietol zalobu o zaplatenie sumy 26.849,80 eur a o
zaplatenie straty na zarobku - Urazovej renty v sume 325,77 eur mesacne od 01.12.2008 a vo vyroku
o trovach konania potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym priznal Slovenskej republike proti zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, zruSuje avecmu vracia na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zilina Zalobu o zaplatenie sumy 26.849,80 eur a o zaplatenie
straty na zarobku - Urazovej renty v sume 325,77 eur mesacne od 01.12.2008 zamietol, Zalovanym 1/
a 2/ proti zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a Slovenskej republike proti
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej indtancie posudzoval predmetnu vec podfa ustanoveni § 420 ods. 1, § 427 ods. 1, 2, §
445, § 447 ods. 1, § 879h Obclianskeho zakonnika v zneni u€innom od 01.08.2014, podla ustanoveni
§ 1 ods. 1, § 28 ods. 2, 3 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych dalSich zakonov
a podfa ustanoveni § 1 ods. 1, § 3 ods. 1, pism. a), § 8 ods. 1, 2 VyhlaSky MF SR €. 423/1991 Zb.
Gcinného do 31.12.2001.

3. Pri posudzovani uvedeného pripadu sud prvej inStancie vychadzal z vy$3ie uvedenych ustanoveni.
KonStatoval, Ze Zalovany 1/ nebol v spore pasivne vecne legitimovany (nebol nositefom povinnosti
zodpovedajucej Zalobcom Zalobou uplatnenému pravu), kedZe v zmysle ustanovenia § 28 ods. 3 zakona
€. 381/2001 Z. z. prava a povinnosti Zalovaného 1/, vzniknuté zo zakonného poistenia prechadzaju dfiom
01.01.2002 na zalovaného 2/. Podla sudu prvej indtancie zalovany 1/ odo dha 01.01.2002 len tieto prava
a povinnosti (uz) zalovaného 2/ uplatriuje a vykonava v mene a na ucet Zalovaného 2/ a uzavrel, Ze
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného 1/ tu uz bol v ¢ase podania Zaloby na
Okresnom sude Zilina (diia 31.01.2005). Sud prvej instancie, stotoZniac sa s obranou Zalovaného 1/ v



spore, Zalobu v ostavajucej Casti (teda po vykonanych Ciastoénych spatvzatiach) proti Zalovanému 1/
uz bez dalSieho zamietol.

Podla sudu prvej indtancie v konani bolo medzi stranami sporu nesporné, Ze dna 26.10.1994 doslo k
poskodeniu zdravia Zalobcu v pri€innej suvislosti s protipravnym konanim vodi¢a motorového vozidla,
ktorého prevadzkou bola zalobcovi spdsobena Skoda na zdravi, za ktori zodpoveda vodi¢ tohto
motorového vozidla (§ 420 ods. 1 OZ), resp. jeho prevadzatel (§ 427 OZ). V konani sa vSak ako zasadnd
sporna otazka ukazala otazka pri€innej suvislosti medzi poskodenim zdravia, ktoré nesporne utrpel
Zalobca pri dopravnej nehode diia 26.10.1994 a vznikom invalidity Zalobcu, inymi slovami povedané, €i
Zalobca je invalidnym pre poskodenie zdravia, resp. jeho nasledky, ktoré utrpel pri dopravnej nehode
dna 26.10.1994, alebo invalidita Zalobcu je zapri€inena ochoreniami Zalobcu, ktoré nie su nasledkom
poskodeni zdravia, ktoré Zalobca utrpel pri dopravnej nehode dfia 26.10.1994. Len v kladnom pripade
by totiZ mohla vzniknut zodpovednost’ doposial nezistenej osoby (&i uz vodi¢a dotknutého motorového
vozidla, ktorého prevadzkou bola spdsobena Skoda na zdravi Zalobcu, podfa ustanovenia § 420 ods.
1 OZ, resp. prevadzatela tohto motorového vozidla podfa ustanovenia § 427 OZ) za Skodu na zdravi
Zalobcu spocivajucu v strate na zarobku pri priznani invalidity Zalobcovi. Ak totiZz Zalobcov zdravotny stav
podmieniujuci priznanie mu invalidity, teda dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, désledkom ktorého bol
vznik neschopnosti Zalobcu vykonavat akékolvek sustavné zamestnanie [§ 29 ods. 3 pism. a) zakona
€. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni uinny do 31.12.2003], nebol désledkom poSkodenia zdravia,
ktoré utrpel Zzalobca pri predmetnej dopravnej nehode dria 26.10.1994, nebola by dana zodpovednost
doposial nezistenej osoby (&i uz vodi¢a dotknutého motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola
spbsobena Skoda na zdravi Zalobcu, podla ustanovenia § 420 ods. 1 OZ, resp. prevadzkovatela tohto
motorového vozidla podla ustanovenia § 427 OZ) za $kodu na zdravi Zalobcu, pokial ide o nim Zalovany
rozsah nahrady Skody, t. j. narok podla ustanovenia § 447 ods. 1 OZ v zneni u¢innom do 31.07.2004
(resp. od 01.08.2004 podla ustanovenia § 447 OZ v zneni u¢innom od 01.08.2004), a teda nasledne by
ani nemohla vzniknut Zalovanému 2/ povinnost podla ustanovenia § 28 ods. 3 zakona &. 381/2001 Z. z.
v spojeni s ustanovenim § 8 ods. 1 vyhlasky MF SR &. 423/1991 Zb. (na strane Zalovaného by bol tiez
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie). Zalovany 2/ tento nedostatok priginnej suvislosti po¢as celého
konania spochybrioval. Zalobcu tak v spore zataZovalo dékazné bremeno (&l. 8 CSP) bezpochybne
preukazat tato pri¢innu suvislost.

V kontexte vykonaného dokazovania na podklade navrhov oboch sporovych stran sud povazuje za
potrebné upriamit’ pozornost na to, Ze v danom pripade tak bolo Zalobcom nevyhnutné pre jeho uspech
v spore preukdzat uvedenu pri€innu suvislost, t. j. Ze vznik jeho neschopnosti vykonavat akékolvek
sustavné zamestnanie bol v rozhodnej miere (pre priznanie invalidity, prip. Ciasto€nej invalidity) prave
doésledkom poskodeni zdravia, ktoré utrpel pri dopravnej nehode diia 26.10.1994. Dalej sud prvej
inStancie dovodil, Ze v pripade, Ze by v konani vyslo najavo, Ze Zalobca su&asne trpel aj ochoreniami
nemajucimi svoj pdvod v poskodeni zdravia, ktoré utrpel pri dopravnej nehode dna 26.10.1994, a tieto
sami osebe u neho spdsobili neschopnost vykonavat akékolvek sustavné zamestnanie, Zalobca by
nemohol byt v spore Uspesny, pretoZe by sa stal invalidnym a doSlo by u neho k strate na zarobku s
tymto spojenej aj v pripade, Ze by pri predmetnej dopravnej nehode dia 26.10.1994 nedoslo u neho k
Ziadnemu poSkodeniu zdravia. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze Zalobcovi sa bezpochybne uvedenu
pri¢innua suvislost preukazat nepodarilo. Sud prvej inStancie v spore na posudenie tejto odbornej otazky
nariadil znalecké dokazovanie az troma znalcami a jednou znaleckou organizaciou, ktori tak produkovali
spolu Styri znalecké posudky. Aj ked v niektorych zaveroch (ako su tieto uvedené v odsekoch ¢&. 23 az
27 odbvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie) sa znalci rozchadzali (napr. i Zalobca trpi ochorenim
Strumpell Lorrain, resp. akého pdvodu je ochorenie, ktorého prejavom je spasticka paraparéza dolnych
konc&atin Zalobcu; &i je u Zalobcu pritomna hemiparéza kon¢atin vpravo alebo nie a €i tato je prejavom
poskodenia zdravia, ktoré utrpel Zalobca pri dopravnej nehode dfia 26.10.1994), sud prvej inStancie
konstatoval, Ze zadsadne sa znalci (s vynimkou znalkyne MUDr. Dagmar Tobolovej, ktora na pojednavani
dria 19.09.2014 uviedla, Ze u Zalobcu nepozorovala spasticki paraparézu) zhodli v tom, Ze u Zalobcu
je pritomna spasticka paraparéza, ktora je prejavom ochorenia nemajuceho svoj pdévod v poSkodeni
zdravia, ktoré utrpel Zalobca pri dopravnej nehode dfia 26.10.1994 a ktoré ochorenie (diagnéza) je
dbévodom pre priznanie invalidity (a u Zalobcu aj v rozhodnej miere tymto dévodom pre rozhodnutie
Socidlnej poistovne, ktorym bol od 19.05.2000 uznany za invalidného, bolo). Co je vSak podstatné,
naposledy ustanovena znalecka organizacia v zavere fiou podaného posudku dokonca konstatovala,
Ze u Zalobcu nie su pritomné Ziadne ochorenia, ktoré by mali suvis s prekonanym urazom zo dfa
26.10.1994 a z dévodu ktorych by mohol byt pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, spésobeny tymito
ochoreniami, uznany za invalidného, resp. Ciasto¢ne invalidného. Zasadne rovnaky zaver prezentoval
aj znalec MUDr. Karol Orlovsky. Pokial ide o znalcov MUDr. Slavomira Koval€ika a MUDr. Dagmar



Tobolovd, tito pripustili len hrani€ne, Ze pravostranna hemiparéza by mohla mat’ u Zalobcu svoj pévod v
poskodeni zdravia pri dopravnej nehode dfia 26.10.1994 (ako pripadné mikroreziduum po hojacom sa
procese po zakrvacani do lavej mozgovej hemisféry) a podiela sa na invalidite Zalobcu v miere 10 az
20 %. Znalkyfna MUDr. Dagmar Tobolova zaroven v8ak konstatovala, Ze sama osebe nie je dévodom
pre plnu a ani €iastoénu invaliditu Zalobcu. Napokon znalec MUDr. Slavomir Koval€ik na pojednavani
dfia 27.01.2012 pri vysluchu pripustil suvis plucnych ochoreni Zalobcu s poSkodenim jeho zdravia pri
dopravnej nehode dfia 26.10.1994, a to i uz ako jeho priamy nasledok, alebo sekundarny nasledok
vyvolany primarnymi zmenami na pfucach, ktoré iniciovali nim uvedené sekundarne zmeny (zapaly pluc
a astma). Tieto ochorenia by tak z jeho pohladu mohli vyrazne ovplyvnit invaliditu Zalobcu s odhadom 50
%. (napokon prieduskova astma perzistujuca stredne tazka s tazkou restrikénou ventilaénou poruchou
sa udava aj ako jedno z ochoreni Zalobcu podmiefiujuce jeho invaliditu pri prehodnocovani jeho
zdravotného stavu Posudkovou komisiou socialneho zabezpeenia v maji 2008) Tento zaver znalca
MUDr. Slavomira KovalCika vSak nepotvrdili zavery formulované znaleckou organizaciou forensic.sk
Institut forenznych medicinskych expertiz, s. r. 0., ako boli uvedené v zavere fou podaného znaleckého
posudku €. 182/2017, ako aj stanovisku internistu na str. 140 tohto znaleckého posudku, na ktorych
zaveroch znaleckd organizéacia zotrvala aj po namietkach Zalobcu vznesenych voéi tymto zaverom
(ktorych sucastou boli aj protichodné vyjadrenia MUDr. G. L. zo dia 18.07.2017, v zmysle ktorych su
plicne ochorenia Zalobcu nasledkom poSkodenia zdravia zalobcu, ktoré utrpel pri dopravnej nehode
dfia 26.10.1994), a to v jej vyjadreni zo dia 02.10.2017, ako aj pri vysluchu znalca MUDr. Stanislava
Kollara (ako osoby podla ustanovenia § 15 posledna veta vyhlasky MS SR €. 490/2004 Z. z.).

Sud prvej indtancie povazoval za potrebné zdéraznit, Ze ak by aj v roku 2008 podmieriovali Zalobcove
ochorenia pluc (prieduSkova astma, perzistujica stredne tazka s tazkou restrikCnou ventilacnou
poruchou) sami osebe priznanie invalidity, resp. Ciasto€nej invalidity, aj nadalej boli u neho pritomné
ochorenia (konstatované uz v zapisnici o rokovani Posudkovej komisie socidlneho zabezpedenia zo
dria 31.05.2000, ako to vyplyva z lekarskej spravy Posudkovej komisie socidlneho zabezpec&enia zo
dna 26.05.2008: pritomna hrani¢nd hemiparéza v progresii pri degenerativnom ochoreni, vyrazna
paraparéza dolnych koné&atin), ktoré boli dévodom invalidity Zalobcu priznanej mu uz v roku 2000 a u
ktorych aj podfa tvrdeni Zalobcu nedoslo k regresii ich prejavov a suasne ktoré podla zaverov znalcov
neboli nasledkom poSkodenia zdravia Zalobcu pri dopravnej nehode dna 26.10.1994. Inymi slovami
povedané, ak by aj plucne ochorenia Zalobcu boli nasledkom poskodenia zdravia Zalobcu pri dopravne;j
nehode dna 26.10.1994, nepostacovalo by to pre zaver sudu o pri¢innej suvislosti medzi poSkodenim
zdravia Zalobcu pri dopravnej nehode dfia 26.10.1994 a jeho invaliditou. Pokial ide o Zalobcom
produkované nalezy jeho oSetrujucich lekarov MUDr. F. F., neuroléga a MUDr. H. F., psychiatra, zo
zdravotnej dokumentacie Zalobcu, sud prvej instancie tieto povaZoval za listinné dokazy (podfa ust. § 204
CSP). Vzhladom ku konzistentnosti zadverov znalcov ohfadom neurazove;j etioldgie (pdvodu) spastickej
paraparézy Zalobcu (ako hlavného ochorenia podmiefujuceho jeho invaliditu) sud nalezom MUDr. F. F.,
neuroléga nemohol priznat taky vyznam, ktory by bol spdsobila viest sud k opaénému zéveru, Ze Zalobca
preukazal urazovu etiolégiu spastickej paraparézy dolnych kon&atin ako prejavu jeho neurologického
ochorenia. NavySe v ndlezoch MUDr. F. F. (zo dfia 18.06.2010 a 20.08.2017) ani nemozno néjst zaver, Ze
tento prejav neurologického ochorenia je postraumatického charakteru vo vazbe na poskodenie zdravia,
ktoré Zalobca utrpel pri dopravnej nehode dria 26.10.1994. V tychto zaveroch sa len konstatuje vylu¢enie
ochorenia Strumpell Lorrain u Zalobcu a pretrvavajuce pourazové tazkosti v zmysle chronickych bolesti
chrbtice, ako aj chronicka bolest hlavy pomerne refraktérna na analgeticku lieCbu. Ako nasledok
kraniocerebralnych poraneni z roku 1994 sa udava len hraniéna hemiparéza. Pokial ide o nalez MUDr.
H. F. z psychiatrického vySetrenia zo diia 31.08.2017, v tomto sud prvej inStancie konstatoval, Zze
nemozno najst urcity zaver, Ze psychiatrické poruchy u Zalobcu maju svoju pri¢inu v poskodeni zdravia
Zalobcu, ktoré Zalobca utrpel pri dopravnej nehode diia 26.10.1994, resp. boli iniciované prezitkami
suvisiacimi s touto dopravnou nehodou. Na toto poukazal aj znalec MUDr. Stanislav Kollar, znalec z
odvetvia psychiatria, pri vysluchu na pojednavani dia 31.10.2017, pri€om tak na pojednavani opatovne
zotrval na zaveroch znaleckého posudku znaleckej organizacie &. 182/2017, ktoré v €asti venovanej
odvetviu psychiatria vyvodil on osobne. Ak sa Zalobca odvolaval na spravu z psychologického vySetrenia
Mgr. U. F., klinického psycholéga a psychoterapeuta zo dria 18.09.2014, v ktorej je konStatované, Ze
Zalobca sa stale vnutorne nevyrovnal so zmenami a obmedzeniami v Zivote po autonehode s naslednymi
zdravotnymi tazkostami, sud prvej inStancie poukazal na to, Ze ako vyplyva aj zo zaverov sudom
ustanovenych znalcov, v konani nebolo preukdzané, Ze zavazné zdravotné tazkosti, ktorymi trpi Zalobca,
su vSetky v pri€innej suvislosti s predmetnym Urazovym dejom zo dfia 26.10.1994. Napokon aj MUDr.
H. F. vo svojom naleze konStatuje, Ze pacient Zije v extrémne frustrujucej Zivotnej situacii, jeho dcéra ma
tazky reflux, ide toho €asu o reoperaciu Zaludka po poleptani ustnej dutiny Zalido€nou kyselinou od troch



rokov, je jeho jedinym dietatom, manzelka je po pérode ochrnutd, pri€om Zalobca sa stara o chort svokru
a svokor je tazko organicky po syndrome zavislosti. Zalobca sa citi telesne exhaustovany, tiez psychicky,
stard sa o Zenu a dieta. Ak Zalobca v ramci dékaznej iniciativy navrhoval vysluch lekarov MUDr. L.,
MUDr. F., MUDr. F., ako svedkov, sud prvej indtancie tieto osoby nepovazoval za svedkov, kedZe ich
vypoved nemala byt zamerana na opis skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ale na vyjadrovanie
sa k odbornym otazkam, ktoré sud uloZil zodpovedat v konani ustanovenym 3 znalcom a jednej
znaleckej organizacii. Oznagenych lekarov sud prvej inStancie nevypocul ani ako odborne spdsobilé
osoby podla ustanovenia § 206 CSP, kedZe prave na posudenie skuto€nosti, na ktoré treba odborné
(resp. vedecké poznatky) ustanovil v zmysle ustanovenia § 207 CSP (v ¢ase nariadenia znaleckého
dokazovania podla ustanovenia § 127 O.s.p.) znalcoyv, resp. znalecku organizaciu. Zaverom sud prvej
inStancie povazoval za potrebné uviest, Ze ak by aj doslo k vypoCutiu oznacenych lekarov, ich pripadné
opacné zavery vo vztahu k zaverom sudom ustanovenych znalcov by sami osebe neboli spdsobilé
viest’ sud k bezpochybnému zaveru, Ze invalidita Zalobcu je v pri€innej suvislosti s poSkodeniami
zdravia Zalobcu, ktoré utrpel dfia 26.10.1994 pri dopravnej nehode. K takémuto nepochybnému zaveru
sudu napokon nemohol viest ani Zalobcom dal8i produkovany listinny dokaz, a to znalecky posudok
€. 143/2012 zo diia 20.10.2012 vypracovany v konani Okresného sudu Bratislava Il vedenom pod
spis. zn. 6C/242/2006 Prof. MUDr. Jozefom Lohnertom, CSc., znalcom z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie chirurgia - Specializacia traumatolégia. Napokon v tomto znaleckom posudku k
otazke aké trvalé nasledky zanechal predmetny uraz zo dna 26.10.1994 na Zalobcovi s prihliadnutim
na jeho zdravotny stav ku dfiu Urazu, znalec (na str. 32 a 33 znaleckého posudku) vébec nespomenul
prejavy spastickej paraparézy (ako prejavy ochorenia, ktoré viedli k priznaniu invalidity). V tejto Casti
znaleckého posudku znalec spomenul ako takéto ochorenia len: pomerne kozmeticky malo prijatefnu
jazvu po opakovanych operaciach zuzenia priedusnice a niekolko menSich jazviiek na hrudniku a
bruSnej stene; prava horna konc&atina javi priznaky frustnej parézy s diskrétnou poruchou motoriky
(nedokaze jemnu pracu prstov - napr. pisanie perom), prava dolna kon¢atina javi priznaky tazke;j
parézy. Paréza (chaba obrna) pravej dolnej kon¢atiny sa prejavuje netplnou poruchou motoriky dolnych
kon&atin, poruchami v ur€itych koznych dermatémoch s réznym stupfiom svalovej slabosti. Tieto
poruchy podmiefuju neistotu pri chédzi, ktora spolu so znizenou svalovou silou vyZzaduje pouzivanie
podpornych zdravotnych pomocok (barla) a pri vstavani a ch6dzi do schodov zabradlie na favej strane,
resp. madlo; dychavi¢nost, vykasliava chuchvalce sprevadzané nedostatkom dychu; strata 6 zubov. K
Ulohe urcit bodové ohodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia v suvislosti so zraneniami, ktoré
utrpel Zalobca pri Uraze z dopravnej nehody zo dfia 26.10.1994, znalec (na str. 34 a 35 znaleckého
posudku) hodnotil ,len": vaZne mozgové alebo dusSevné poruchy po tazkom poraneni mozgu vfavo,
pourazova pravostranna hemiparéza, iné nasledky poranenia pfuc obojstranné podfa stupfia porusenia
funkcie, zuZenie hrtana tazkého stupfia, porucha moc€enia nasledkom poranenia moc€ovych organov
stredne tazkého stupfa a strata 6 zubov. Sud prvej inStancie tak na zaklade vysSie uvedenych
skutkovych a pravnych zaverov vedeny vy$3ie konstatovanymi ivahami dospel ku kone€nému zaveru,
ze zalobca v konani neuniesol ddékazné bremeno, a teda nepreukazal naplnenie v odseku €. 46
odbvodnenia rozsudku konstatovanych predpokladov vzniku Zalovanej povinnosti Zalovaného 2/, a preto
uz bez dalSieho zaoberania sa vecou (t. j. & a v akom rozsahu doSlo u Zalobcu poc&as invalidity k
strate na zarobku, pric¢om sa tak sud v tomto rozsudku z uvedenych dévodov pre nadbyto&nost ani
nezoberal hodnotenim dbékazov produkovanych Zalobcom na preukazanie rozsahu uplatneného naroku
na nahradu za stratu na zarobku pri invalidite a vyvodzovanim skutkovych zisteni z nich), Zalobu v
ostavajucej Casti (na ktorej Zalobca po Ciastonych spatvzatiach zotrval) zamietol aj vo&i Zalovanému 2/.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodov, Ze sud
prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade
vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia. Uviedol, Z2e sa nestotoZiuje so skutkovymi zisteniami a pravnym nézorom
sudu prvej indtancie, podla ktorého nebola preukazana pri¢inna suvislost medzi invaliditou Zalobcu a
poskodenim zdravia, ktoré Zalobca utrpel pri dopravnej nehode. Sud prvej indtancie poukazal v bode
47 oddvodnenia rozhodnutia, Ze v znaleckych posudkoch sa vyskytli rozpory tak, ako je uvedené v
bodoch 23 - 27 odévodnenia rozhodnutia, pri¢om sud napriek tymto rozporom v uvedenych znaleckych
posudkoch aj v znaleckom posudku sudom ustanovenej znaleckej organizacie forencis.sk, institut
forénznych medicinskych expertiz, s.r.o., tieto neodstranil. Zaver znaleckého posudku, ktory vypracovala
znalecka organizacia pod €. 182/2017, podla ktorého u Zalobcu sa s odstupom 4 rokov za¢alo prejavovat
ochorenie spastickej paraparézy, je nepresvedcivy a v rozpore so znaleckym posudkom MUDr. Dagmar
Tobolovej &. 2/2012. Zalobca sa nestotoZfiuje so zaverom posledného znaleckého posudku, podfa



ktorého by mal dlhodoby nepriaznivy zdravotny stav Zalobcu, veduci k jeho invalidite vyplyvat zo
zakladného ochorenia - spastickej paraparézy dolnych koné&atin, ktora vyrazne Zalobcu limituje v
hybnosti, mobilite, aktivitach a spésobuje mu neustale bolesti v celej chrbtici, pretoZe u Zalobcu nikdy
nebola takato diagnéza potvrdena. Z uvedeného znaleckého posudku nie je obsiahnuty zaver, pre
ktory spochybriuje zavery znalkyne z odboru neurolégie MUDr. Dagmar Tobolovej, ktord v znaleckom
posudku uviedla, Ze Zalobca tymto ochorenim netrpi, a preto nie je mozné stotoznit' sa so zaverom
sudu, podfla ktorého dlhodoby nepriaznivy stav u Zalobcu, veduci k invalidite, jednoznaéne primarne
vyplyva zo zakladného ochorenia - spastickej paraparézy dolnych koné&atin, ktorého pri€inou je geneticka
porucha a ktoré nie je Urazovym ochorenim, naviac, ked znalecka organizacia presved¢ivym spésobom
nevyjadrila, Ze i ked pri priznani invalidity nedo8lo k zamene diagnéz, ¢&im mala na mysli stav, Ze v
Case invalidity u Zzalobcu mala byt dévodom pre priznanie invalidity predovSetkym diagnéza Strumpell
- Erb - Lorrain &. diagnézy G73, bolo uvedené nespravne a presvedCivym spdsobom nezddvodnila,
pre¢o zavery znalkyne z odboru neurolégie MUDr. Dagmar Tobolovej neuznava za dévodné. Zalobca
sa nestotoznil ani so zaverom sudu, podfa ktorého nebolo preukazané, ze by pliucne ochorenie Zzalobcu
nebolo v priinnej suvislosti s Urazom, ked zaver znaleckého posudku €. 182/2017 bol vyvrateny MUDr.
G. L. - o8etrujucou lekarkou Zalobcu, ktora zdéraznila vo svojom vyjadreni, ze predmetné funkéné
spirometrické vySetrenie z roku 1998, na ktoré sa odvolaval internista, nie je k dispozicii, takZze neexistuje
dbkaz preukazujuci, ze v roku 1998 nebol zisteny nalez Zalobcovi na pfucach. Vzhladom na rozpory
v znaleckych posudkoch, ako aj stanovisko MUDr. G. L. zo diia 18.07.2017, ktorym tato spochybnila
zavery znaleckej organizécie z hladiska pri€innej suvislosti medzi invaliditou a Urazom Zalobcu, Zalobca
navrhoval vykonat dokazovanie vypocutim MUDr. G. L. a v zavislosti na vykonanom dokazovani
vypocutim odborne spbsobilych osdb, ustalit’ skutkovy stav rozdielne od znaleckého posudku znaleckej
organizacie, pretoze tieto zavery su s poukazom na vsetky vykonané dokazy nepresvedgivé. Zalobca
sa nestotoznil s ndzorom sudu, podla ktorého nebol dévod na vypocutie tejto osoby s odkazom na
to, Ze na odborné posudenie skuto€nosti bolo potrebné ustanovit' znaleckd organizaciu, so zaverom
ktorej sa sud stotoznil. Zaver znaleckého Ustavu v otazke, €i invalidita Zalobcu Uplne, alebo Ciastoéne
je v pri€innej suvislosti s Urazom hlavy, je tiez vefmi nepresvedCivy, pretoze nevylu€uje pri¢innu
suvislost, hoci vyjadruje sice vysoku pravdepodobnost neexistencie pri¢innej suvislosti, avSak skutkovy
stav, z ktorého vychadza na str. 43 znaleckého posudku, predovSetkym stav, Ze v roku 1995 sa citil
Zalobca subjektivne dobre, i ked subjektivne pocitoval tfpnutie lavej nohy a zniZeny reflex na dolnych
kon&atinach a doZadoval sa moznosti nastupit’ do prace, este nevylu€uje, Ze sa ¢asom do roku 2000,
t.j. do doby priznania invalidity v désledku Urazu hlavy dfha 26.10.1994 jeho zdravotny stav zhorsil a
doslo k postupnej degeneracii mozgovych centier, najma ked pri Uraze Zalobcu bola potvrdena funkéna
porucha mozgovych funkcii s oslabenim pravostrannych kon&atin. Za u¢elom doplnenia skutkového
stavu k pri¢innej suvislosti pourazovych zmien z hfadiska psychického a neurologického stavu Zalobcu
a invaliditou Zalobca navrhol doplnit dokazovanie vypocutim MUDr. H. F. a MUDr. F. F., ktoré dékazné
navrhy boli zo strany sudu zamietnuté s poukazom na nariadené znalecké dokazovanie. Odvolatel sa
nestotoZfiuje s nazorom sudu, Ze tieto vypovede by neboli spbsobilé viest sud k bezchybnému zaveru,
Ze invalidita Zalobcu je v pri¢innej suvislosti s poSkodeniami zdravia Zalobcu, ktoré utrpel pri dopravnej
nehode. Podla nazoru odvolatela aj vypovedami tychto oséb bolo mozné prispiet’ k rozdielnym zaverom
o pri¢inach invalidity Zalobcu oproti znaleckému posudku &. 182/2017, z ktorého sud v podstate pri
rozhodovani vychadzal a ktory hodnoti ako vysoko neobjektivny. Preto navrhol zruSit rozsudok v celom
rozsahu.

5. K podanému odvolaniu sa vyjadrili Zalovani tak, Ze predmetné konanie trvalo do roku 2005, po¢as
ktorej doby bolo na zistenie skutkového stavu vykonanych niekolko znaleckych posudkov, ktorymi sa
nepreukazala pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim vodi¢a neznameho motorového vozidla,
ktorého prevadzkou bola Zalobcovi spésobena Skoda na zdravi a vznikom invalidity Zalobcu aj napriek
tomu, Ze zalobca sa s tymto skutkovym zistenim a pravnym nazorom stdu nestotoznil. Zalovani
maju za to, Ze pri vypracovani znaleckého posudku €. 182/2017 za ucasti pribranych odbornych
konzultantov, znaleckd organizécia forensic.sk rozoberala a hodnotila znalecké posudky uz skor
vypracovavané v danom konani. V ramci vypracovania posudku bol Zalobca vySetreny v neurologickej a
psychiatrickej ambulancii so zaverom ,invalidita konStatovana dia 31.05.2000 nie je v pri€innej suvislosti
s pourazovymi zmenami duSevného stavu (Uraz zo dna 26.10.1994). Okrem toho sa traumatoldg
vyjadril, Ze po predloZzenej dokumentacii a vypracovanych znaleckych posudkoch zistil, Ze poranenia
utrpené pri predmetnom uUraze zo dna 26.10.1994 nemohli spdsobit’ invaliditu. Podla nazoru zalovanych
sud nie je povinny vykonat vSetky dbkazy, ak vzhladom na priebeh konania by boli neucelné. Za
podstatné pokladaju to, Ze pretravajuce zdravotné problémy su nasledkom vrodenych degenerativnych
zmien, a preto navrhuju rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdit.



6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ustanovenim § 379, § 380 C. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 C.
S. p. a contrario) napadnuty rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku, ktorym zamietol Zalobu o zaplatenie
sumy 26.849,80 eur a o zaplatenie straty na zarobku - Urazovej renty v sume 325,77 eur mesacne
od 01.12.2008 a vo vyroku o trovach konania postupom podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 C. s. p.
potvrdil. Vyrok rozsudku sudu prvej instancie, ktorym Slovenskej republike proti Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, zrusil podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. ¢) C. s. p. a vratil
vec na nové prejednanie a rozhodnutie v tejto Casti.

7. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvej indtancie. Sud prvej indtancie v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie odovodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 C. s. p. Odbévodnenie rozhodnutia
okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych
doévodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 C. s. p.).

8. Pre uplnost odvolaci sud k odvolacim dévodom uvadza, ze dbkazy hodnoti sud prvej inStancie podla
svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo
prihliada na v8etko, o vySlo za konania najavo (§ 191 ods. 1 C. s. p.). Hodnotenim dokazov je
¢innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dokazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre
rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dbkazov v zdsade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a
s akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada volného
hodnotenia dokazov.

9. Odvolaci sud k odvolacej namietke Zzalobcu ohladne nevypocutia navrhovanych odbornych lekarov
MUDr. H. F. (psychiater) a MUDr. F. F. (neuroldg) za ucelom doplnenia skutkového stav k pri€inne;j
suvislosti pourazovych zmien z hfadiska psychického a neurologického stavu Zzalobcu konstatuje, Ze sa
v celom rozsahu stotozrfiuje s argumentaciou sudu prvej inStancie, ktory konstatoval, Zze oznagenych
lekarov nevypocul ani ako odborne spésobilé osoby podfa ustanovenia § 206 C. s. p., kedZe
na posudenie skuto€nosti, na ktoré treba odborné poznatky, ustanovil v zmysle ustanovenia § 207 C.
s. p. (v €ase nariadenia § 127 O. s. p.) znalecku organizaciu a ich vypoved nemohla byt povaZovana
ani za vypoved svedkov, kedZe nemala byt zamerana na opis skutkovych okolnosti, ale na vyjadrenie
sa k odbornym otazkam. Aj podla odvolacieho sudu, ak by do$lo k vypo&utiu oznaenych lekarov,
ich pripadné opacné zavery vo vztahu k zaverom sudom ustanovenych znalcov by neboli spésobilé
viest sud k nepochybnému zaveru, Ze invalidita Zalobcu je v pri¢innej suvislosti s poSkodeniami zdravia
Zalobcu, ktoré utrpel pri dopravnej nehode tak, ako konstatoval sud prvej inStancie. Odvolaci sud preto
konstatuje, Ze tato namietka Zalobcu nie je dévodnd, nakolko sud prvej inStancie venoval dostatoény
priestor ohladne vysvetlenia dévodov, pre€o takyto dbkaz nevykonal. V tejto suvislosti odvolaci sud
konstatuje, Ze v zmysle § 185 ods. 1 C. s. p. len sud ma pravo rozhodnut, ktory z navrhnutych
dbkazov vykona a ktory nie, pri€om nie je jeho povinnostou vykonat kazdy dékaz navrhnuty stranami
sporu. Obdobné zavery platia i v pripade odvolacej namietky Zalobcu ohladne nevypolutia odbornej
lekarky MUDr. G. L..

10. Pokial Zalobca namietal, Ze sud napriek tomu, Ze konstatoval vyskytnutie rozporov v znaleckych
posudkoch a tieto neodstranil, odvolaci sud vyhodnotil tuto namietku ako nedévodnu. Odvolaci sud
konstatuje, Ze sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia v bode 47 sa désledne vyporiadal
so vSetkymi zavermi vplyvajucimi zo znaleckého dokazovania a spravne uzavrel, Ze zasadne sa znalci
(s vynimkou znalkyne MUDr. Tobolovej) zhodli v kon&tatovani, Ze u Zalobcu je pritomna spastické
paraparéza, ktora je prejavom ochorenia nemajuca svoj pévod v poSkodeni zdravia, ktoré utrpel Zalobca
pri dopravnej nehode dia 26.10.1994 a ktoré ochorenie je dbvodom pre priznanie invalidity. Okrem toho
aj podla odvolacieho sudu je podstatné, Ze naposledy ustanovena znalecka organizéacia konstatovala vo
svojom zavere, Ze u Zalobcu nie su pritomné Ziadne ochorenia, ktoré by mali suvis s prekonanym urazom
zo dna 26.10.1994 a z dévodu ktorych by mohol byt pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, spésobeny
tymito ochoreniami, uznany za invalidného tak, ako to spravne konstatoval sud prvej instancie.

11. Odvolaci sud zddrazruje vzhladom na namietky odvolatela, Ze do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,



navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena
ani pravo na to, aby bol u¢astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda, aby bolo rozhodnuté
v stlade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (1. US 51/04). Do zakladného prava podfa &l. 46 ods.
1 Ustavy SR a prava na spravodlivy stdny proces podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a slobdd nepatri ani pravo u¢astnika konania vyjadrovat sa k sp6sobu hodnotenia nim navrhnutych
dbkazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I.
us 97/97).

12. Pokial Zalobca v odvolani namietal, Ze znalec z odboru Urazova chirurgia MUDr. Karol Orlovsky,
ktory vypracoval prvy znalecky posudok, bol predpojaty, nakolko Zalobca vykonaval funkciu predsedu
Okresnej rady Slovenského zvézu zdravotne postihnutych v Ziline od roku 2002 az do roku 2005 a
stretol sa s viacerymi osobami, ktorym MUDr. Orlovsky vypracovaval odborné posudky neobjektivne a
mimo prislusnych diagnéz, na ktoré skuto€nosti verejne poukazoval, ako aj z dévodu, Zze na zaklade
nim vypracovaného znaleckého posudku mu okresny uUrad prace, socialnych veci a rodiny nepriznal
prispevok na upravu motorového vozidla na ru¢né riadenie v roku 2006, odvolaci sud vyhodnotil tuto
namietku ako neddévodnu. Je nesporné, Ze Zalobca mohol tuto namietku podfa jej obsahu uplatnit' po
zakonnom poudeni o ustanoveni znalca MUDr. Karola Orlovského v uzneseni Okresného sudu Zilina &.
k. 6C/15/2005-147 zo dna 03.04.2009, tuto moznost vdak nevyuZzil. KedZe tato namietka nebola podana
v&as a riadne, odvolaci sud ju vyhodnotil ako nedbévodnu.

13. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej instancie désledne uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal vysledky vykonaného dokazovania, riadne citoval pravne predpisy, ktoré
na prejednavany pripad aplikoval a z nich vyvodil svoje pravne zavery, ktoré riadne vysvetlil, pricom
dostatoCne a presvedcivo objasnil, z akych Uvah vychadzal. Jeho rozhodnutie tak nemozno povazovat
za také, ktoré by bolo v rozpore s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Pri vyklade aplikacie pravnych predpisov sa
prvostupriovy sud neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, nepoprel ich U¢el ani podstatu, a preto
rozhodnutie odvolaci sud povazoval za ustavne konformné. Nakolko odvolacie dévody
odvolatela boli neopodstatnené a neboli zistené ani nedostatky v postupe sudu prvej inStancie, na ktoré
odvolaci sud prihliada z uradnej povinnosti, tento napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

14. Krajsky sud potvrdil vyrok sudu prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania, kedZe tento
vykazuje vecnu spravnost. Vyrok, ktorym sud prvej inStancie priznal Slovenskej republike proti Zalobcovi
narok na nahradu trov konania, odvolaci sud zrusil a vratil sidu prvej inStancie na nové rozhodnutie
s tym, aby sa zaoberal pri posudzovani naroku tatu na trovy konania aj dévodmi osobitného zretela u
Zalobcu v zmysle ustanovenia § 257 C. s. p.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodne odvolaci sud iba vtedy, ak zaroveri péjde o rozhodnutie,
ktorym sa konanie konci. Vzhlfadom na to, Ze odvolaci sud rozhodol o vrateni veci sudu prvej inStancie
na dalSie konanie, rozhodne o tychto trovach sud prvej inStancie.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn). (§421o0ds.1a2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C.s . p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§4270ds.1a2C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 C. s. p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



