Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 10P/34/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3818203298

Déatum vydania rozhodnutia: 27.11. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Zajacova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2018:3818203298.3
Uznesenie

Okresny sud v Prievidzi sudkynou JUDr. Katarinou Zajacovou vo veci starostlivosti o maloletého 1..,
nar. XX.X.XXXX, bytom M., W. X/XX, zasttipeného koliznym opatrovnikom, Uradom prace socialnych
veci a rodiny Prievidza, dieta rodi¢ov: matky B. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom M., W. X/XX, otca B. I.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. - S., Q. XXX/XX, o udelenie suhlasu matke na podanie ziadosti o zmenu
priezviska maloletého dietata, takto

rozhodol:

.Udeluje zaotca maloletého dietata B. I., nar. XX.XX.XXXX suhlas k tomu, aby matka maloletého
dietata, B. Q., nar. XX.XX.XXXX, podala ziadost o zmenu priezviska maloletého I. I., nar. XX X. XXXX
na priezvisko "Q.".

odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata sa podanym navrhom domahala udelenia suhlasu na podanie Ziadosti
0 zmenu priezviska dietata z dévodu, Ze otec maloletého nenavstevuje, nekontaktuje sa s nim a
neprejavuje o neho Ziadny zaujem. Malolety otca nevidel po dobu 3 rokov. Trovy konania neuplatnila.

2. Otec dietata zostal v sudnom konani necinny. K obsahu navrhu sa nevyjadril. Trovy konania
neuplatnil.

3. Kolizny opatrovnik s poukazom na to, Ze malolety Zije v rodinnom prostredi, ktoré tvori jeho matka
a jej priatel a v ktorom existuje perspektiva vytvorenia zdravého rodinného prostredia pre dalsi vyvoj
dietata a vzhfadom k tomu, Ze funkciu otca prevzal su€asny priatel matky, povazoval navrh matky za
opodstatneny, ktory je v zaujme dietata.

4. Otec maloletého dietata sa na pojednavanie neustanovil, nepritomnost na fiom neospravedinil a z
délezitého dévodu ho odrogit neziadal, preto sud vo veci konal a rozhodol v jeho nepritomnosti, v sulade
s ust. § 180 CSP.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, svedkov, oboznamenim rodného listu maloletého dietata,
uradného zaznamu UPSVaR Prievidza zo diia 23.10.2018, odpisu z registra trestov otca dietata, spisu
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 10P/75/2013, 2T/197/2016, ostatnych listinnych dékazov v spise
zaloZenych a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 10P/75/2013-24 zo dha 5.12.2013, pravoplatnym dna
9.1.2014 bol malolety Kristian zvereny do osobnej starostlivosti matky, bola uréena vyzZivovacia
povinnost otca v sume 80,- eur mesacne od 1.9.2013 a sud upravil styk otca s dietatom.

7. Matka maloletého dietata vo svojej vypovedi uviedla, Ze s otcom dietata Zili v spolo&nej domacnosti
bezprostredne pred narodenim dietata a po dvoch rokoch od narodenia dietata sa rozisli. Uz v tom Case
bol otec drogovo zavisly. Uzival marihuanu a pervitin. V suvislosti s uzivanim drog ma otec zdravotné



problémy, trpi hepatitidou. Stari rodi¢ia zo strany otca sa o vnuka nezaujimaju, matku kontaktovali len
v pripadoch, ked sa proti otcovi viedli sidne konania tykajuce sa platenia vyzivného. Neposielaju mu
Ziadne dar&eky. Poukazala na to, Ze otec sa naposledy s dietatom stretol v roku 2015, kedy si ho zobral
na vikend. V tom &ase bol syn chory a kedZe mala dévodné pochybnosti o riadnej starostlivosti otca o
dieta, iSla pre syna spolu s tetou a zistili, Ze otec bol s dietatom vonku, kde sa hralo a otec sa spraval
ako neprietny. Podla nazoru matky bol pod vplyvom drog. Od uvedenej doby sa styk otca s dietatom
nerealizoval ani jedenkrat. Podla nazoru matky jedinym zaujmom otca je zbavenie sa platenia vyZivného
na dieta. VyZivné riadne neplatil, ¢im mu vznikol dlh v sume 1.200,- eur, ktory zaplatil v septembri 2018.
Pri prileZitosti sviatkov dietatu neposiela Ziadne daréeky. Matka s nim nie je v Ziadnom kontakte, o jeho
osobe jej nie je ni€ zname. Uviedla, Ze v roku 2017 bol otec dietata odsudeny pre neplnenie vyzivovacej
povinnosti a bol mu uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody. Otec dietata méa dalSiu vyZivovaciu
povinnost’ k maloletej B. O. v sume 80,- eur mesacne. K svojim osobnym pomerom matka uviedla, Ze
po dobu dva a pol roka Zije v spolo€nej doméacnosti s priateflom B. |., ktory je slobodny a bezdetny.
Medzi maloletym dietatom priatefom matky je podfa jej nazoru vytvoreny velmi dobry vztah, dieta ho
povaZuje za otca a oslovuje ho bud tatino alebo Marek. Matka bola toho nazoru, Ze malolety by svojho
otca nespoznal. Matka dal3ie vyZivovacie povinnosti nema. Malolety od septembra 2018 navstevuje 1.
roénik ZS. V tejto suvislosti matka poukézala na to, Ze dieta vnima, Ze mé iné priezvisko ona, viackrat
sa jej pytal, pre€o sa vola inak. V 8kole so svojim priezviskom nema zatial Ziadny problém.

8. Za ucelom preukazania vazieb maloletého dietata k biologickému otcovi a k priatelovi matky, ako aj
k jeho vnimaniu svojho priezviska sud vypo&ul matkou navrhnutych svedkov.

9. Svedkyfna XXXXQ., ktora je tetou matky dietata uviedla, Ze v obdobi rokov 2013 aZz do novembra,
pripadne decembra 2017 Zila matka spolu s maloletym 1. v jej domacnosti. V tomto obdobi otec maloleté
dieta nenavstevoval, ob&as s matkou telefonoval jeden, dvakrat do roka vtedy, ked neplatil vyzivné a
bolo vo¢i nemu vedené trestné stihanie. Asi do veku 4 rokov dietata sa o maloletého zaujimali len stari
rodiCia zo strany otca. Svedkyna bola toho nazoru, Ze v su€asnosti by dieta svojho biologického otca
nespoznalo. Uviedla, Ze otec dietatu nechyba, pretoZze sa na neho ani nepyta. VyZivovaciu povinnost
si otec dietata plnil vemi nepravidelne. Dietatu pravidelne pri prileZitosti sviatkov daréeky neposielal. K
spbsobu Zivota otca dietata uviedla, Ze ni€ nerobil a stalo sa, Ze predal televizor patriaci do vlastnictva
matky za U&elom ziskania finanénych prostriedkov. Zil prizivnickym spésobom Zivota. Pokial niekde
pracoval, bolo to len na kratku dobu, napr. tyZden. V Ziadnom zamestnani dlhSie nevydrzal. Svedkyna
sa nevedela vyjadrit, &i otec dietata bol zavisly na omamnych latkach, ¢€i bol pravoplatne odsudeny
za trestnu &innost. Sucasného priatela matky svedkyria hodnotila kladne. Potvrdila, Ze maloletému sa
venuje, travi s nim volny ¢as, naucil pocitat’ a Citat. Vztah medzi nimi je vefmi dobry a dieta ho ob¢as
oslovi "mdj oco P. Dieta pozna aj najblizSich pribuznych priatefa matky, pretoZe ich spolo&ne navstevuju
a ako rodina travili aj spolo¢nu dovolenku. Uviedla, Ze dieta vnima, Ze ma iné priezvisko ako matka a
po nastupe do Skoly zistila, Ze zoSity si podpisuje ako I. a pred dvomi rokmi sa predstavoval ako I. I.
Q.. V su€asnosti sa predstavuje ako M.. Malolety si zatial neuvedomuje vyznam toho, Ze uradne jeho
priezvisko je iné ako priezvisko matky a realne to riesi tak, Ze sa predstavuje priezviskom matky. Podla
nazoru svedkyne dieta zatial nema psychické problémy v suvislosti s odliSnym priezviskom.

10. Svedok W., priatel matky dietata, uviedol, Ze matku dietata poznam po dobu dva a pol roka a
od decembra 2017 doposial Ziju v spolonej domacnosti v byte, ktory je v jeho vyluénom vlastnictve.
Predtym Zili v spolo€nej domacnosti u svedkyne B. O.. Biologického otca dietata nepozna, nikdy sa s nim
nestretol. Po¢as spoluzitia s matkou biologicky otec maloletého dieta nenavstivil ani jedenkrat. Matku
telefonicky kontaktoval len v suvislosti s neplatenim vyZivného a zacatim trestného stihania vo¢&i nemu,
kedy sa jej vyhrazal. Jedenkrat mal zaujem so synom sa stretnut, ale nepriSiel za nim, hoci malolety bol
na styk pripraveny. O styk s dietatom mal zdujem v Case, ked sa voci nemu viedlo trestné stihanie. Po
ukoné&eni trestného konania zaujem o dieta neprejavil. Spdsob Zivota biologického otca dietata svedkovi
nebol znamy. Vedel o tom, Ze otec dietata bol drogovo zavisly a trpi hepatitidou. Uvedené informacie
ziskal od matky dietata. Potvrdil, Ze s maloletym |. méa vytvoreny dobry vztah, berie ho ako vlastného
syna. S matkou dietata uvazuju o sobasi a o spoloénym detoch. S matkou dietata uvazovali aj o osvojeni
maloletého I., ale zatial' nie si manzelmi a nepoznaju stanovisko biologického otca k osvojeniu. Svedok
uviedol, Ze maloletému sa venuje spolu s matkou dietata, v lete chodievali na kupaliska, organizovali
grilovacky, venovali sa Sportovym aktivitdm, najma futbalu a €asto navstevuju jeho rodiCov. Malolety
svedka oslovuje bud krstnym menom a niekedy ho oslovi "tato". Podfa vyjadrenia svedka malolety
vnima, Ze matka, svedok a on sam maju kazdy iné priezvisko a je mu tazké vysvetlit, z akych dévodov.



Malolety sa asi po dobu troch mesiacov, pripadne pol roka predstavuje priezviskom Q. V Skole so svojim
priezvisko nema problém a spoluZiaci sa mu nevysmievaju. Na zoSitoch si piSe priezvisko Drozd.

11. Z Gradného zaznamu UPSVaR Prievidza zo dfia 23.10.2018 vyplyva, Ze v starostlivosti matky
o maloletého neboli zistené Ziadne nedostatky: Malolety Zije s matku a jej priatelom v spoloCnej
domacnosti, kde ma zariadenu vlastnu izbu. Pohovorom s dietatom drad zistil, Ze dieta prejavilo volu
mat rovnaku priezvisko ako matka. Pomery v domacnosti otca dietata neboli preSetrené z dévodu jeho
nepritomnosti.

12. Z odpisu z registra trestov GP SR zo dfia 22.10.2018 sud zistil, Ze otec dietata ma v registri trestov
vykazané 4 zaznamy - Okresnym sudom v Prievidzi bol rozsudkom 2T/119/2007 zo dfia 24.10.2007
odsudeny na trest odnatia slobody na 2 mesiace so skiuSobnou dobou 1 rok a 3 mesiace pre trestny ¢in
podfa § 20, § 364 ods. 1a Trestného zakona, Okresnym sudom v Prievidzi bol rozsudkom 2T/256/2008
zo diia 13.3.2009 odsudeny na trest odfiatia slobody na 7 mesiacov so skiuSobnou dobou 1 rok a 10
mesiacov pre trestny €in podla § 20, § 364 ods. 1a, § 156 ods. 1 Trestného zakona, Okresnym sudom
v Prievidzi bol rozsudkom 2T/288/2010 zo dna 21.10.2011 odsudeny na trest odniatia slobody na 10
mesiacov so skusobnou dobou 1 rok a 6 mesiacov pre trestny €in podla § 20, § 364 ods. 1a, 2a, § 364
ods 1a Trestného zakona, Okresnym sudom v Prievidzi bol rozsudkom 3T/156/2015 zo dfa 7.10.2015
odsudeny na trest odnatia slobody na 9 mesiacov so skuSobnou dobou 1 rok a 10 mesiacov pre trestny
¢in podla § 207 ods. 2 Trestného zékona.

13. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

14. Zhodnotenim skutkového stavu dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh matky na udelenie suhlasu
k podaniu Ziadosti o zmenu priezviska dietata je dovodny.

15. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k.
10P/75/2013-24 zo dfia 5.12.2013, pravoplatnym dfia 9.1.2014 bol malolety Kristian zvereny do osobnej
starostlivosti matky, bola ur€ena vyzivovacia povinnost' otca v sume 80,- eur mesacne od 1.9.2013 a
sud upravil styk otca s dietatom.

16. Priezvisko mozno identifikovat ako ¢ast osobného mena osoby v dvoj a viacmennej pomenuvacej
sustave, ktoré sa pridava k rodnému menu osoby pre blizZSie identifikovanie osoby. Priezvisko ma vo
vacsine kultur rodovy charakter a vyjadruje prislusnost osoby k rodu, resp. rodine. Kazdy ob&an SR
musi mat meno aj priezvisko a tieto nadobuda uz pri narodeni. Priezvisko je zakladnym formalnym
identifikatorom osoby, ma v3ak aj SirSi rozmer, ked do znaénej miery vytvara aj vlastnu identitu, s ktorou
sa prirodzene osoby stotozriuju. Okrem toho priezvisko osoby identifikuje aj s rodinou, resp. rodom, od
ktorého priezvisko ziskavaju. Pravo na meno a teda aj na jeho €ast - priezvisko, patri medzi zakladné
prava dietata dané ¢l. 7 Dohovoru o pravach dietata. Pripadna zmena priezviska maloletého dietata nie
je len formalnym®“ ikonom, ale do znaénej miery ide o skuto&ny zasah do identity maloletého dietata,
ktory mbze a pravdepodobne aj bude mat urlity dopad na jeho dalSi vyvin. Z tohto dévodu je zmena
priezviska opodstatnena, len ked je to v najlepSom zaujme maloletého dietata. Sud vzdy prihliada pri
tak zavaznej otazke, ako je zmena priezviska, aj na nazor maloletého dietata, primerane jeho veku a
rozumovym schopnostiam. Rozdielnost priezvisk rodi¢a a dietata méze viest k problémom dietata v
socialnej interakcii najma v Skole s rovesnikmi, ked je dieta natené odpovedat na neprijemné otazky
rovesnikov, pre€o sa vola inak ako jeho matka a pod., o mézZe u dietata vyvolavat zbyto€ny stres a v
extrémnych pripadoch aj problém s vlastnou identitou.

17. V prejednavanej veci bol sud toho nazoru, Zze zmena priezviska maloletého je v jeho zaujme a je
opodstatnena v tom zmysle, Ze méze prispiet k vacSej hrdosti, resp. posilnit' pocit viastnej sebahodnoty
dietata a ukotvit' ho v ramci primarnej rodiny, ktoru tvori matka a jej priatel, s ktorym planuju spoloénu
buducnost. Matka je pre maloletého najdélezitejSia osoba v jeho aktualnom vyvine. Vztah s otcom nie
je vytvoreny, malolety ho nepozna, po dobu troch rokov sa s nim osobne nestretol a otec sa o neho
absolutne nezaujima, riadne si neplni svoju vyZivovaciu povinnost k nemu, za €o bol pravoplatne trikrat
odsudeny. Hoci aktualne malolety nema problémy so svojim su¢asnym priezviskom, mbze mat problém



s tym, Ze nositelom tohto priezviska je Clovek, otec, ktory sa 0 neho nezaujima a nestara. Skuto€nost,
Ze dieta sa v komunikécii predstavuje priezviskom matky je zo strany dietata urcita forma protestu, kedy
chce dat otcovi najavo, Ze nechce nosit priezvisko €loveka, ktory sa o neho nestara, ktory nestoji pri fiom,
ked ho najviac potrebuje. Problémovy je aj spésob Zivota otca dietata, ktory viedol fahkovazny spbsob
Zivota, riadne nepracoval, nemal pravidelny prijem, ¢im ohrozoval vyZivu dietata. Prave spdsob Zivota
otca a uzivanie drog viedli k tomu, Ze sa nakazil hepatitidou. Za tychto okolnosti, reSpektujuc aj nazor
maloletého dietata a svedecké vypovede priatefa matky a matkinej tety, sud navrh matky povazoval za
dévodny a vyhovel mu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.



